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Okurlarimiza,

ENi DUSUN, evet, hepinizin dergisi! Ama, yine de herhangi bir dergi degil.

Sizin iist tiste koydugunuz taslarla gelisiyor, yiikseliyor ve giigleniyor. O, ka-

ranliga ve baskiya kargi agilmis koruyucu bir 15tk semsiyesi.Bu semsiyeyi baginin

{istiinde tutan, o bilince simsiki sarilan siz degerli okurlarin birlesik, dayanigma-
li, ortak yumrugu!

Biliyorsunuz, kag kez yazildig: ve elestirildigi gibi, hiikiimetlerin bir kiiltiir politikas:
yok, kitap politikas: yok, kagt politikas: hig yok! Ancak, zam politikas: var. Ustelik, sii-
rekli zam politikasi! Kigida, mart baginda yeniden —kuskusuz sonuncu degil— bir zam
yapildi. Her zamla birlikte, yayin mekanizmasinin her asamasina, dzellikle yrlbagindan
bu yana gelen zincirleme 6teki zamlar da cabasi!..

Bu kosullar altinda, YENI DUSOUN fiyatini, 1 Nisan’dan baslayarak 750 TL’ye, yillik
abone bedelini de 7200 TL’ye ¢ikarmak zorunda kaliyor (Yurt digi aboneler icin, 40 DM
abone bedeli yine gegerli). Ancak, yeni abone olacaklar i¢in, hem bu fark: dengelemek
hem de kitap diinyastyla onlar arasinda bir bag kurabilmek amaciyla, ortalama tutar: 3250
TL dolayinda asagida isimleri yazili “de yayinlar:” kitap destelerinden birini —her oku-
run kendi se¢imine gore— armagan ediyoruz.

Boylece, abonelerimiz, y1l iginde olas: fiyat artislarindan da etkilenmeyeccktir. Bu yolla
kazanilan her yeni abonenin yeni zam yagmurlar: kargisinda, okurdan dergiye ve dergi-
den okura uzatilmus cift islevli bir baska semsiye rolii oynayabilecegini de unutmamaliyiz.

Armagan demeti diginda dteki kitap demetlerini de edinmek isteyen abonelerimiz icin,
her demet bagina indirimli fiyat olan 2250 TL’lik pesin bir 6deme karsiliginda, bu kitap-
lar adreslerine derhal postalanacaktir.

Saygilarimizla...

Abone olmak isteyen okurlarimizin, abone bedeli olan 7200 TL.yi “Yap: Kredi Ban-
kast, Istanbul Cemberlitas Subesi, De Basim Yayin Dagitim Ltd. Sti. - 2558.5” no’lu
hesaba yatirmalar1 yahut posta havalesiyle “De Basim Yayin Dagitim Ltd. $ti., Nuruos-
maniye Cad. Atay Apt.No: 5 Kat: 3 Cagaloglu-ISTANBUL” adresine yollamalar: ve ban-
ka dekontu ya da posta havalesinin fotokopisini bize gondermeleri gerekmektedir.

Secimlik Kitap Desteleri

1. DESTE

Gokyokus Can Yiicel
Estetik Avner Ziss/Yakup $ahan

I1. DESTE

Seslerin Ayak Sesleri Arif Damar
Kutsal Siginak William Faulkner/Hamdi Kog
Kasimpatlar1 John Steinbeck/Memet Fuat

II1. DESTE

Kiiba Sarkilar1 Nicolas Guillen/Ozdemir Ince
Kiiciik Paga Ebubekir Hazim Tepeyran
Niikleer Savas Serol Teber

IV. DESTE

Satrancta Turnuva Hazirhg: Aleksandr
Koblenz/Ulug Nutku-Serdar Celik
Gergekgilik Estetigi Aziz Caliglar

V. DESTE

Sinema Bir Senliktir Onat Kutlar
Estetik Avner Ziss/Yakup $ahan

VIi. DESTE

Carrar Ana’min Tiifekleri Bertolt Brecht
Ufkun Disinda Siireyya Berfe
Denizin Degistirdigi Ernest Hemingway

VIi. DESTE

Tashtarladaki Ev ilhami Bekir Tez
Gecede Sozcukler Isiyor Ernesto Cardenal
Yapisalcilik Ustiine Hazirlayan Oguz Oziigil

VIII. DESTE

ikinci Diinya Savagi’'ndan Edebiyat Anilart

Hasan Izzettin Dinamo
Hirosima John Hersey/Tomris Uyar
Ufkun Diginda Siireyya Berfe

IX. DESTE

Ozgiirlitk Demokrasi ve Liberal Ekonomi

Arslan Bager Kafaoglu
Acili Kusak Mehmed Kemal

X. DESTE

Bu Sali Wolfgang Borchert/Kimuran $ipal
Sabahattin Ali Filiz Ali-Atilla Ozkirimh
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YENLDUSUN

750 LiRA AYLIK DERGI

Sahibi: De Basim Yayin Dagitim Ltd. Sti.

adina Ayhan Kiziléz

Genel Yayin Yonetmeni: Oya Kéymen

Yaziigleri Midiirii: Mehmet Karadag

EKONOMI...SIYASET...HUKUK...DEGINMELER

No. 2558 5'e gonderilebilir.

ozdemir ince ile sdylesi/enver ercan 57
ulusal olmak ya da olmamak/sadun aren 3 etik ve estetik iliskisi tistinelyakup sahan 61
aciklik/ali taygun 5 killtir sanat ve elestiri/d.lihagov,
gantan neden a@ir postaci?/oya baydar 8 cev: siimeyra gakir 63
digtinme ve yaratma 6zgurligumuz/gtikran amerikan kultard - yakip yikmanin ve vahgetin
kurdakul . 10 yukselisi/yuri ustimenko 66
~ dreyfus davasi/necati glingor 16 kapitalizmin gokus doneminde yazin erlerinin
bir suclu yaratmak/nurcan akga 21 durumu-lll- /g.lukacs, gev: yakup sahan 69
palme cinayetindeki karanlik noktalar/birgitta tutuklu (Bykii)/giirhan tiimer 73
gustafson-gev: girhan ugkan 23 jack london: bir tutam . nietzsche saldirganiig) ve
abd iran'dan neden vazgecmek istemiyor?/celal marx/robert barltrop, cev: h. okan alkar 76
a. kanat 26 4o ,
1923 izmir iktisat kongresi'nden 24 ocak SlR ,
kararlarina.../serol teber 29 siirler/can yucel | 2
SABAHATTIN AL - 6zel bolum e 2
“hulasa san'at gaye degil, vasitadir. gaye dost sezgileri/afgar timugin ? 47
hayattir."/sabahattin ali ) o ask ayriliktir biraz da/ahmet ada 65
“milliyetci''nin tarifi/a. metin (sabahattin ali) . 12 “gérulmis’ hayat/ali ceviker 68
sabahattin ali'nin gergekgiligi/atilla 6zkirnmli 13 i
sabahattin ali-nihal atsiz: tartismadan siddete.../ K”API_-AR_, _ ar ) ;
a. hasim akman 14 Eedat turkal; r;m ;ognin;umst%qe kendimle 5
2 s onusmalar/ataol behramoglu
'_II'UFIK_'S_'INEMASI: 90. YILINDA KAC YASINDA? - “unutulmaz birkadin resmil’ Ustine birkag s6z/
ozel bolim - haz. a. hasim akman 32 f.guyun 79
tirk sinemas! dunden yarina
soylesiler/lutfi akad-atif yilmaz-halit refig- SATRANC
ayse sasa-biilent oran- ulug nutku 80
yusuf kurgenli-isil 6zgentiirk 38 KARIKATUR...DESEN
gorusler/hiilya kogyigit-tarik akan 43,45 6 22
; A TR necati abaci '
EDEBIYAT...SANAT...KULTUR ferruh dodgan 31
elestiri gunlugu/fethi naci 54 semijh poroy 74
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Kros Matbaacilik ve Gokkusagd! Matbaacilik A.S.» Baski: Harriyet Ofset A'S. / Halkal - Istanbul  Da- Dergimize
gitim: Hurriyet Holding A.$.  Adresi: Nuruosmaniye Caddesi Atay Apt, No. 5 Kat 3 Cagaloglu - gbnderilen
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_ siirler
ABONE KOSULLARI: Yurt igi Yiilk 7200 TL. = Yurt Disi Yillik 40 DM (Posta tcreti dahildir) » Abone yayimlansin
bedeli posta havalesiyle Yeni Diigiin Dergisi Nuruosmaniye Cad. Atay Apt. No. 5 Kat. 3 Cagaloglu- yaylmlan-‘
ISTANBUL adresine ya da De Basim Yayim Ltd.$ti. Yapi Kredi Bankasi Cemberlitas Subesi Hesap n\ﬁflll’r]rggn




CAN YUCEL

MESAFELI
Orhan Veli’ye

Nerden geliyor acep

Bu benim garip garipligim?

Evden uzaklastikca degil

Ne de uzaginda evin

Eve yakinlastik yakinlastik¢a
Artiyor ev hasretim

TAKAZA

- Glines zaptediyor gozlerini

Kar ciceklerine belenmis
Balarilariyla

Dosegini kara kista
Bu tahtabosa seren
Saskin sairé meheldir

BAHAR.YAZISI
Yavuz Erkogak’a

Gegen bahar

Hayyam’dan kalma
Ac1 bir umut sairi ben

Yanilip yanmisim ki fena
Nasil toz kondururum simdi

Su Oniimiizdeki bahara
Kag¢amaz aldanacak

Bademlerin aldanmasina




Sadun Aren B

Ulusal Olmak

ya da
~ Olmamak

I Bugiin uygulanmakta olan ve
etemelleri 24 Ocak 1980 kararla-
rina dayanan ekonomi modelinin ge-
sitli yonleri tizerinde ¢ok sayida yaz
vazilmis, fakat bunun uluslararas
anlami ve 6nemi iizerinde yeterince
durulmamistir. Bu yazida konunun
bu yanina ve buradan kalkarak alter-
natif model sorununa deginmeye ¢a-
hisacagim.

II. Cagimizda kapitalist diinya sis-
teminin, i¢inde bulundugu bunalimin
sorumlusu saydifi ve dolayisiyla iis-
tesinden gelmek zorunda oldugu, ig-
ige gegmis iki sorunu vardir. Bunlar-
dan, biri, kapitalist iilkeleri tek bir pa-
zar (piyasa) olusturacak bicimde bir-
lestirmek, digeri de bu iilkelerde re-
kabetci-piyasa mekanizmasinin ege-
menligini, ya da daha dogrusu, ka-
pitalizmin en ari (bizim gibi iilkeler
icin en azgin) bigimiyle uygulanma-
sin1 saglamaktir. Bunlari biraz daha
yakindan gérelim.

I1I. Bilindigi gibi diinya kapitalist
sistemi, her biri siyasal bagimsizliga
sahip ¢ok sayida iilkeden olusmustur.
Bunlarin hepsi siyasal sinirlan igin-
de kendi ulusal ¢ikarlan dogrultusun-
da farkli ekonomi politikalar uygu-
larlar. Bu nedenle, biiyiik diinya pa-
zar kiiciik kiiciik béliimlere ayrilmis
durumdadir. Diger taraftan biliyoruz
ki, pazar ne kadar bilyiik olursa iire-
tim giicleri (emek ve iiretim aragclari)
o kadar verimli kullanilabilirler.Bu
durumda, iilkeleri tek bir biiyiik pa--
zar olusturacak bigimde birlestirme-
nin, bir biitiin olarak kapitalist diin-
yamn iiretici giiciinii artiracagindan,
kapitalizmin ¢ok 6nemli temel bir
amaci olacagr agiktir.

Ancak ne var ki, bu kolay biris de-,
gildir. Ulkelerin tek bir pazar olus-

turacak bigimde birlesmeleri sadece
giimriik duvarlarimin kaldirilmasi ile
saglanamaz. Ulkelerin farkli parala-
ra sahip olmalari, farkl vergi, farkh
cret,- farkh sosyal giivenlik, farkh
egitim politikalar1 izlemeleride tek
bir pazar olusturulmasina en-
geldir. Bu konularda da iilkeler ara-
sinda bir uyum saglanmas: zorunlu-
gu vardir. Bagimsiz iilkeler arasinda
bu kadar kapsamli bir uyumun sag-
lanmasimin —AET iilkeleri arasinda
bile heniiz saglanamamis oldugu géz-
oniine alinirsa— ne kadar gii¢ bir is
oldugu aciktir.

IV. Opysa, kapitalist iilkelerin bir
biitiin olusturacak bigimde birlesme-
leri, yalniz yukarda degindigimiz gi-
bi, akhin bir geregi degil, fakat aym
zamanda ¢cagimiz gerceklerinin de bir
dayatmasidir. Bir kere, kapitalist
diinya sistemi sosyalist diinya siste-
mi ile girismis oldugu rekabette ba-
sarth olabilmek“igin bunu yapmak
zorundadir. Bunu basaramadig: tak-
tirde, zamanla bugiinkii ekonomik
stiinligint  yitirebilir. Kaldi ki;
bundan-bagimsiz olarak, sistemin
ABD, Federal Almanya, Japonya gi-
bi en gelismis tlkelerinin gelismele-
rini stirdiirebilmeleri de, pazarlarini
genisletecek boyle bir biitiinlesmeyi
zorunlu hale getirmistir. Gergekten,
bu iilkelerin bunalimlarinin temelin-
de geleneksel pazarlarinin artik ken-
dilerine yetmemesinin de 6nemli pa-
y1 vardir. Ornegin, Tiirkiye, Misir ya
da Arjantin’deki her gelisme hamle-
si bu iilkelerin pazarlarim daraltmak-
ta ve buna bagh olarak gesitli sorun-
lar yaratmaktadir.

V. lste bu biitiinlesme sorununa
bulunan ¢are, sisteme dahil biitiin iil-
kelerin serbest piyasa ekonomisi ku-

rallarini benimsemeleri ve iilkelerini
bu temel iizerinden disa da agmalarim
saglamaktir. Cinkii serbest piyasa
ekonomisi kurallari, disa da acik ol-
mak kosuluyla —ki bu zaten serbest
olmanin da temel kosuludur— ken-
diliginden kapitalist iilkeler arasinda
istenen o ¢ok kapsamli uyumu da
saglar. Bunun nedeni, serbest piya-
sa kurallarimn ekonomik isleri ser-
mayenin ve sermaye sahiplerinin ¢i-
karlarina gére ve onlarin egemenligi-
ni pekistirecek bicimde yonlendirme-
sidir. Sermayenin ve sermaye sahip-
lerinin ¢ikarlari —ki bu kar1 en cok-
lagtirmak ve boylece en hizh biyii-
mektir— her iilkede ayni oldugun-
dan, serbest piyasa kurallari ve bu
kurallarin sagladifi egemenligi, do-
gal olarak ve kendiliginden, iilkeler
arasinda gerekli uyumu ve biitiinles-
meyi saglar.

Ornegin, Japonya, din, kiiltiir, ta-
riit bakimlarindan ABD’den ¢ok
farkly bir tilke olmasina ragmen, ay-

-ni sermaye egemenligi bu iki iilkeyi,

diger komsulariyle oldugundan daha
fazla birbirine yaklastirmis ve benzet-
mistir. Ayni nedenle Tiirkiye, bugiin
Islima daha doniik bir tutum icinde
oldugu halde, bir siiredir uygulamak-
ta oldugu sermaye egemenligine y6-
nelik politikasindan &tiirii, batinin
kapitalist iilkelerine, daha batiya yo-
nelik (laik) bir kiiltiir tutumu iginde
oldugu énceki déneme gore, daha ya-
kin ve onlarla daha uyum igindedir.

VI. Serbest piyasa ekonomisi mo-
delinden beklenen hizmet sadece eko-
nomik islerde devlet miidahalesini
kaldirarak sermayenin egemenligini
saglamasindan ibaret degildir. Bu
modelle aym1 zamanda devletin sos-
yal konulardaki faaliyet alanlarim da
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daraltip, sermayenin tiim toplumsal
yasam iizerindeki egemenligini artir-
mak da amaglanmaktadir.

Bilindigi gibi, ¢agimizin devletleri
kapitalist gelismenin neden oldugu
bircok toplumsal haksizliklar diizelt-
meyi ve yarattifi kentlesme, cevre ko-
runmasi gibi birgok sorunlan ¢6zme-
yi kamu hizmeti kapsamina alms ve
bu konulara biiyiik paralar harcama-
ya baslamuslardir. Kamu hizmetlerin-
deki bu genisleme, hi¢ kusku yoktur
ki, kapitalizmin en akilcr bir bigim-
de islemesi ya da aym sey demek olan
sermaye egemenlii bakimindan bir
sakincadir. Bu sakincayi bertaraf et-
mek icin kamu hizmetlerinin bir kis-
mindan tiimiiyle vazgegilmesi, diger
bir kisiminin da sermayeye (6zel sek-
tore) devredilmesi kapitalizm baki-
mindan en iyi yoldur.

VII. iste tim bu nedenlerden otii-
riidiir ki, kapitalist diinyanin ¢ikar-
larinin savunucusu ve sdzeiisit duru-
munda olan IMF ve Diinya Bankasi
gibi kuruluslar, sisteme dahil iilkele-
re, serbest piyasa ekonomisi temelin-
de birbirlerine agilmalarim (biitiinles-
melerini) ve aym zamanda kamu hiz-

metlerinin kapsamlarini daraltmala-

rin1 6giitlemekte-6giitlemenin de ote-
sinde - dayatmaktadirlar. Bu politi-
ka yalmiz Tiirkiye, Misir gibi iilkeler
icin degil, fakat ingiltere, Fransa gi-
bi AET iilkeleri igin de gecerlidir.
Hatta, dis bir dayatma sonucu ola-
rak degil ama goniillii olarak, Fede-
ral Almanya, Japonya ve ABD’de de
bu politikamin uygulanmakta oldufu-
nu goruyoruz.

Bu noktada hemen sunu soylemek
gerekir ki, kapitalizmin siiregelen bu-
nalimina bir care olarak gériilen bu
modelin uygulanmasi, yasamin ger-
gekleri karsisinda, tam ve kusursuz
bir bicimde yiiriitiilmektedir. Nite-
kim son olarak komsumuz Yunanis-
tan’da gordiigiimiiz gibi, hikkiimetler
halkin tepkisi karsisinda daima bir
Slciide de olsa geri ¢ekilmek ve mo-
delin uygulanmasini yumusatmak zo-
runda kalmislardir. Kald: ki, mode-
lin uygulanmasinda tam basarih
olunsa bile, bunun kapitalizmin so-
runlarim tiim olarak ¢dzecegi ve bu-
nalimina bir ¢are olacag: da soylene-
mez.

VIII. Bugiin iilkemizde uygulan-
makta olan ekonomik modeli bu

uluslaras: perspektif iginde goriir ve
oradaki yerine oturtursak, kuskusuz
onu daha dogru degerlendirebiliriz.
Ornegin, ANAP iktidarinin, IMF’-
nin ¢ok 6nem verdigi enflasyon ve
ddemeler dengesi konularindaki ba-
sanisizhklarina ragmen hala etkin bir
bicimde uluslararasi destek gormesini’
ancak bu takdirde anlayabiliriz. Gercek--
ten, ANAP iktidar bu konularda ba-
sarisiz olmustur ama, uluslararas ka-
pitalizme uyum saglama yolunda,
serbest piyasa ekonomisi kurallarina
islerlik kazandirmak ve kamu hiz-
metlerini kismak ve dzel sektore dev-
retmek gibi temel konularda, énem-
li adimlar atmistir. Her vesileyle de
geri adim atmayacagini ilan etmek-
tedir. Bunlar, diinya kapitalizminin
gikarlan bakimindan ve dolayisiyla
IMEF igin, enflasyondan ve hatta ode-
meler dengesinin acik vermesinden de
daha énemlidir. Kald: ki, IMF’ye g6-

re, lilkede serbest piyasa diizeni

odiinsiiz  bir bigimde * yerlestikten
sonra bu kusw.iar siireg icinde ken-
diliklerinden diizelirler.

IX. Sermaye egemenligini pekis-
tirmeye ve genisletmeye dayanan bir
ekonomik modelin emekgi simif ve ta-
bakalar dogrudan va da dolayh ola-
rak baski altinda tutmaya yonelece-
gi isin dogas: geregidir. Nitekim, bu
modeli benimseyen tiim batili iilke-
lerde ve demokrasinin besigi sayilan
ingiltere’de bile basta sendikal hak-
lar olmak iizere tiitm demokratik hak
ve dzgirliiklerin baski altina alinmak
isteridigini'gériiyoruz: Ulkemizde de
yeni ekenomik modelin uygulanma-
ya konulmasina kosut olarak tiim de-
mokratik hak ve ozgiirliiklereve 6zel
olarak da sendikal haklara agir sinir-
lamalar getirilmistir. Ayrica, saghk ve
egitim gibi temel bazi kamu hizmet-
lerinin bu niteliklerinden soyulup pi-
yasa ekonomisi kapsamina alinmakta
olduklarim da goriiyoruz.

X. Halen uygulanmakta olan bu
ekonomik modele karsi sosyal de-
mokrasinin temsil ettigi alternatifin
ne oldugunu ana gizgileriyle belirte-
bilmek igin, sosyal demokrasinin ya-
pabilecegi islerin sinirlarim kisaca ha-
firlatmakta yarar vardir: Bilindigi gi-
bi sosyal demokrasi toplumun kapi-
talist yapisini esas alir ve bu yapida
sosyalizme ge¢meyi amaglayan kok-
lii degisiklikler yapmay: diisiinmez.

Sosyal demokrasiyi diipediiz sagcihik-
tan ayiran temel fark, kapitalizmin
neden oldugu toplumsal haksizhikla-
n elden geldigince diizeltmeyi (orta-
dan kaldirmayi degil) bashca bir go-
rev olarak kabul etmesidir. Ornegin,
sosyal demokrasi igsizligi ortadan.

" kaldiramaz ama igsizlere yardim

eder. Ya da gelir dagihimindaki ada-
letsizligi ortadan kaldiramaz ama ge-
sitli nlemlerle bu adaletsizligi yumu-
satmaya calisir.

Boyle olunca sosyal demokrasinin
temsil ettigi alternatifin ne oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Her seyden 6nce kapitalist diinya ile
biitiinlesmeye verilen 6ncelikten vaz-
gecilecek ve onun yerine ulusal kal-
kinma temel 6ncelik olarak konula-
caktir. Boylece, ulusal kalkinmamiz
—bugiin oldugu gibi— kapitalist
diinya ile biitiinlesmemizin bir tiire-
vi (van iiriinii) olmaktan gikarilmus,
tersine, bu biitiinlesme ulusal kalkin-
mamizin hir tiirevi haline getirilmis
olacaktir. Buna bagh olarak, koru-
macihik, plancilik ve devletcilik eko-
nomi politikasimin serbestce kullani-
labilen araclar haline geleceklerdir.

Diger taraftan, yukarida da degin-
mis oldugumuz gibi, demokratik hak
ve ozgirlitkler tizerindeki agir kisit-
lamalar uygulanmakta olan ekono-
mik modelin dogal bir geregidir. Bu
nedenle, uygulanacak ekonomik mo-
delin, ulusal kalkinma temeline otur-
tulmasi, sosyal demokrasinin demok-
rasi programimn oniindeki engelleri
kaldirmus olacak ve bu programin uy-
gulanmasim kolaylastiracaktir.

Demek oluyor ki, sosyal demokra-
si bugiin iilkemizde, ekonomide ulu-
sal kalkinmaci, dis politikada bagim-
sizlikg1 ve i¢ politikada da demokrat
olmak zorundadir.

XI. Son olarak sunu belirtmtek is-
terim: Sagin, 1980 6ncesinde oldugu
gibi, ulusal kalkinmay: temel alan
politikalar izlemesi artik tarihe kars-
mistir. 24 Ocak 1980’de temelleri ati-
lan ve bugiin ANAP tarafindan yii-
riitiilmekte olan ekonomik-sosyal ve
siyasal politika ayni zamanda tiim sa-
gin da politikasidir. Bugiin DYP de
iktidara gelse bu aym politikayr izle-
yecektir, izleme zorunda kalacakur.
Bu anlamda olarak, yani sag iginde,
ANAP’1in politikasinin gergekten al-
ternatifi yoktur. [
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Aciklik

Turkiye’de solun kaybedecek nesi
var? Sol bir menfaat birlizi degil.
Muhalitleri bile bunu iddia etmiyor.
Bir ahlak seferberligi hi¢ degil. Ken-
di esastan buna karsi. O zaman ne-
dir insanlan sol diisiinceye geken;
onlari canlan bahasina, yasamlarin
kepaze etmek bahasma bu diisiince
sistematigini savunmaya scvkeden?
Gergek. ‘

. Insan bilincinden bagimsiz var
olan dis diinyanin kavranmasi; doga-
nmin, toplumun, insan diisiincesinin
nasil islediginin yasalara baglanma-
s1; ve bunun bilinciyle dilnyanin, in-
samin kendini gerceklestirmesi dog-
rultusunda, degistirilmesine énayak
olunmasi! Cok insan var bupa talip.
Boylesi iyi oldugu icin degil. Giizel
oldugu i¢in degil. Dogru oldugu igin
bile degil. Gergekei oldugu icin.

Dogru/Yanlis... Bunlar egemen
iiretim tarzi uyarinca insan davranis-
larini diizenlemek iizere gene insan-
larin birbirlerine bellettikleriseyler.
Degisen seyler. Bunlar sonuc. Aslo-
lan, dogal olan, hayatla bagimiz:
olusturan, ve yalmz bizim degil, bér-
tii bocegin bile yasamak icin siirekli
hesaplasmasi gereken, dis diinya.
Maddi gerceklik. y

Gergekeilik, bizim onu secmemiz-
den de bagimsiz,var olmanmin temel
sart1, asil saru. Gergekeilige mechu-
TLLZ:

Daha dogrusu yalin insan gergek-
cilige mecbur. Insanoglu toplu yasa-
maya basladiktan sonra, bir takim
insanlar bagka insanlarin yarattig de-
gerleri onlarnin elinden zaptetmeye
basladiktan sonra, bunlar, yine ger-
cekgl olduklart icin, gerceklikle ote-
kilerin arasma bir duvar érmiisler.

Cisimden bir duvar degil bu. Gercek-

ligi basasag algilatmaya yarayan bir
“filtre’ s+ Bir-acaip manevi mercek: Be=
sikte dinledigi ninnilerden tutun,

omiir boyu hemen her olayda karsi-

sina ¢ikan; insana dis diinyayi, dis
diinyamn isleyisini ters gosteren bir
zihinsel donanim. Bu donanim &yle-
sine kok salmis ki insan zihnine, dii-
stinmek basta, onun her davranigim
belirliyor. Ve insan, goziindeki goz-
liiklerini arayan dalgin gibi, cogu za-
man bu toplumsal aracin farkinda ol-
muyor.

Cogu zaman... Ne de olsa kul ya-
pisi bu gozliik!Ne kadar usta.isi ol-
sa, defisen diinyaya tam ayak uydu-
ramiyor, gercekligi tam ortemiyor.
Pinl pinl hakikat bir kenarindan si-
ziyor, ve bir kere sizdi m1 da sonra-
sindan kacinilamiyor. Gercege bag-
laniveriyor insanoglu. Kafas: kopar-
tiliyor ama o gergekten kopartilami-
yor. Nedeni /‘basit: Miikemmellik
miimkiin degil. Miikemmel mercek
mimkiin degil. Insan gercekligi kav-
radikca merceklerin nasil imal edil-
digini.de goriyor-Aldanmiyor. Bil-
gilenmeye gérsiin: Bilgisizlestirilemi-
yor!

Sol, insanla gerceklik arasinda her
tiirden saptiricimin yikimi demek. Bu
kadar basit. Sol i¢in gergeklik vardir,
yine o gergekligin bir unsuru olarak
toplum vardir, insan vardir. Sol ger-
cekciligin kendisidir. Ve aksi tiir dii-
sinmeyi saglayan araclar ortadan
kalkip insan zihni onu bulandiran ya-
pay donammlardan arindigi anda
‘sol diisiince’dahi kendiliginden yok-
olacaktir. Yani sol, kendi yok olu-
sunun da mijdecisidii!

Sol, saydambkur, berrakhkir, acik-

hktir, Insanoglunun iretebilecedi en
mikemmel diisiince dahi gergekligin
kendi kadar 6zretici olamaz. Ve her
insan gerceklikten dogru sonucu ¢i-
karabilir. Sol diisiince, gercekligin
kendi degil, sadece onun dogru algi-
lanmasina engel olan sisleri ¢okelten

‘bir aragtir. Gorebilmenin yoludur,
‘yordamudir, sistematigidir. Goriilen

ile goren asildir, gosteren gegici.
Onsuz-olmaz, ama gecici.

Sol diisiince icin kendi kutsal de-
gildir yani! Hele sol diisiince iireten,
hi¢ mi hi¢! Diyorlar ki, ‘“Tiirkiye’de
sol magara devrinde.”” Miibalaga.
Ama daha ergenlik caginda. Dogru!

Emekliyordu. Taytayladi. Ayaga
kalkti. Yiirtidi. Cocuklugunu yasa-
di. Kimi ortamlarda hala yasiyor...
Delikanh simdi. Belki toy, belki yi-
yecek kirk firin ekmegi var. Olabilir!
Kimi zaman yanihiyor. Diisiiyor. Ye-
niden kalkmaya cabaliyor. Miimkiin!
Ama Ogreniyor, osrenceek .

Sol parca boliiktiir. Bunun objek-
tif nedenleri var. Diinya genelinde ne-
denleri, Tiirkiye 6zelinde nedenleri.
Bunun bize 6zgii objektif kiiltiirel ne-
denleri var. Bunlarin tahliline ¢alisil-
di, calisihyor. Bunun dogrudan siib-
Jektif nedenleri var. Degisen. Degis-
mesi gereken. Sol bunun farkindadir.

Sol ne mutlak bilginin varligin sa-
vunur, ne bilgi lizerinde bir inhisari,
oldugunu. En saygin kitab: bile ger-
ceklige ters diiserse atar ¢épe, olur bi-
ter. Sol icin asrt saadet yoktur. En-
biya, evliya yoktur. Sol asla riicu’ u
diisinmez. Sol 6niine bakar. Hata-

ani gosterenin kulu kurbani olur,
Cunki degismeyi bilir, diizelmeyi sa-
vunur. Her sol diisiince bir pusula-
dir. Kutbu gercekliktir. ibresi akil.



(EEEEARTEE L

R ~— =]
T S e L
— — — — s —
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Yolu hayat...

Sol elestiriden ¢ekinmez. Akil akil-
dan istindiir, pusula pusuladan. El-
dekinden iyisi her zaman miimkiin;
dahasi, eldekinden ivisinin ortaya ¢1-
kacag muhakkak. Insan akli gercek-
ligi daha saglam kavramak igin mii-
cadele ettikce elindeki diistince arac-
larim da gelistirir, gelistirecektir. Sol
diisiincenin gelismesi bitmez.

Gelismenin sart1 elestiri. Nasil agac
il gapalanmakla ferahlarsa, sol dii-
siince de elestiriyle serpilir. Nereden
gelirse gelsin, elestiri sol diisiinceye
katkidir. En eblehgesi bile yeteriuce
acik olamadigimiz1 gosterir. En ko-
tii niyetlisi bile iyi niyetimize 151k tu-
tar.

Sol kuram bastan beri durmadan,
yorulunmadan elestirilmis. Cok insan
sol diisiinceleri onlan elestirerek be-
nimsemis. Her gecen giin daha sag-
lam kok saliyorsa sol diinyaya, bir
tirlii temelinde bir vanlishk buluna-
miyorsa onca ugrasa ragmen, bu
onun basarisidir. Sol kuram icin her
elestiri onun savinda hakhhgin ka-
nitlayan bir delile doniisiir. Sol ger-

L A Yo
> - —-—-J = ble— 0.

cekei oldugu icin kuramsal elestiriyi
bagrina basar.

Sol pratige gelince: Kimi gelenek-
sel-onkabiillerden kalkar sol pratigi
elestirir. Bu celiskidir. Kurama gon-
dermek gerek.

Kimi kuramla pratigin ortiismedi-
gini soyler. Samimidir, kurami yete-
rince bilimiyordur: Bir daha anlatir-
ken anlatamn bilgisi pekisir.

Kimi uckagitgidir, sol taklidi yapi-
yordur>Qnu sergilerken‘kavramlar
daha iyi kavranir.

Kimi ise dogruya soyliiyordur: Ha-
ta diizeltilir. Ozelestiri yapilir.

Ozelestiri. Yanhsin bilinci. Dogru-
nun saptanmast. Yanhsin yerine dog-
runun gecmesi. Ozclostiri.Zaman de-
nizinde yiizen teknenin gerceklikten
bir kerteriz daha almasi. Ozelestiri.
insanoglunun diisiinme eylemini te-
kil zihnin sinirlarindan tasirip kolek-
tif bir siirece doniistiirmeye en yak-
lasabildigi an!

Ozelestiri giinah ¢ikarmak.kabahat
yiiklenmek degil elbette. Igini dok-
mek, ferahlamak hi¢ degil. Ama oze-
lestiri tevazudur da.

insanla hakikat arasinda orilmiig
duvarlarin yikiminda, bu miicadele-
de biiyik sorumluluklar yiiklenilebi-
lir, hatta adamin ¢apini bile asabilir
bu sorumluluklar. Herkes elinden
geldigi, akhmin erdigi kadarim koyar
ortaya. Kiminin payma daha agr,
daha etkileyici bir pratik duiser, kimi
daha siradan gorevler tstlenir. Ama
kimse yamlabilecegini unutmaz. Her-
kes elestiriye agiktir!

Ozelestiri, konumu ne olursa ol-
sun, solcuya bir sira neferi oldugu-
nu hatirlatir. Sira neferi oldugunu
bilmek emir eri olmadigini da anla-
makur ¢iinkii. Solda emir eri olmaz,
kimse kimseye buyuramaz. Solun yo-
lu iknadir. Soz sahibi olmaktir. S6z
sahibi etmektir.

Goriisiip konusup anlagtiktan son-
ra sozciiliigii tek bir kisinin iistlenme-
si solda tek adam saltanati, klik sul-
tas1 var demek degildir. Tek adam-
lar tekil cikarlarin diinyasinda olur.
Solda tek adamlara kudret vehmet-
mek o diinyamn goziyle, yaniltic
gozlugilyle bakmaktir gergeklige.
Solda riza esastir, rizamin olmadig:
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yerde kudret de bulunamaz. Hi¢ kim-
se ya da kimselerle kaim degildir bu
¢aba, bu gidis.

Ama bu, sol kadir bilmez anlamin-
da degildir. Tam tersine. Sol olayla-
1 kendi baglamlarinda degerlendirir,
soyutta yargilamaz. Sol insan sevgi-
sidir. Insan sevenlerin takdiridir.
Kimse sol kadar sahiplenmez ge¢mi-

sine. Giinahiyla sevabiyla. Iste sol bu

anlamda muhafazakardir.

Ote yandan bagislamasizdir sol.
Gerceklik ortadayken, gerceklesme-
si gereken belli olmusken, kendi éne-
mini vurgulamak ugruna bunu sak-
lamaya kalkisan, kafa karigtiran, ii¢
paralik sayginlik igin hayatin akisi-
na set cekmeye yeltenen kolay unu-
tulmaz. Meselenin esasina ters diis-
miistiir 0. Oniinde sonunda belli ola-
caktir yeri.

““Kusur dedigin gebelik gibi: Er gec
acik eder kendini’’ demisler. Kusur,
iizeri ortiilmeye gelmez. Gizlendikge
katmerlenir, iistiine gidilmeli.

Yanhs yapmamak degil, yanhsi
siirdiirmemek esastir.Vaktinde kabul
edilen hatainsam uzun vadede *‘de-

digim dedik’’ diye diretip kahraman-
Iiga sivananlardan ¢ok daha saygin
kilar. Ele giine agik vermekten kor-
kan bu yola kazara girmistir zaten.
Elenir gider. Dayatirsa kendini de za-
yif diisiiriir, diisiincesinin inandirici-
Ligim da yipratir.

Inanilmak icin inanmak gerek.
Aklin tek kendine bahsedilmis oldu-
gu zahabina kapilmamak! Her sira-
dan insanin gergegi sahtesinden ayi-
rabilecegine giivenmek.

Solun giicii kitlesinden gelir. Hem
bunu s6yleyip hem de alip basini bu-
lutlarda dolasmak, kitleyi benimse-
medigi fikirlere zorlamak, kurtarici-
ik, mehdilik hayallerine dudak bii-
ken kitleyi hor gérmek, kibirlenmek
yalmzhga mahkiim eder adami. Ha-
kikatle aramizdaki perde ancak elbir-
ligiyle kalkabilecektir.

_Kitle de gilvenmek ister once,
‘Sen/Ben’ kaygisi ile hakikat yolun-
dan sapam sezer, yalitir. Kitlenin kar-
sisina bu kaygilardan arinmis gikma-
li. Birlikte 6rnek olmali.

Boylesi, kisisel 6zgiirliigiin yitiril-
mesi mi demek? Sablonlar arasina si-

ACIKLAMA

baska yerlere gekiliyor.

/ Arife tarif gerekmez. Ama bazen kisi diisiincesini ye-
terince acik ifade edememis mi oluyor nedir, sézii bam-

Efendim, Terciiman Gazetesi’nde ikidir benim yazila-

kismak mi? Birlikte hareketin dogru-
luguna inanan igdis olmay1 da m ka-
bullenmis oluyor? Tam tersine! Ger-

- ¢eklik disimizda ve bizden bagimsiz

varsa, onu gozler 6niine serebilmek-
ten bilyiik serbestlik kime nasip ol-
mus?

Ve asil 6zgiirliitk insamn berrak bir
kafayla, saydam bir ortamdan hayat:
oldugu gibi gérmesi, onu biitiin agik-
ligiyla anlatabilmesi. Nasil anlattig
ise elbette kendine kalmus. Ciinkii in-
san bu anlatiminda kendini gergek-
lestirir. Insanin ulasabilecegi en yii-
ce mutluluk gercekligi akh ve irade-
siyle degistirebilmesi, yaptiginin ta-
dina varmasi degil de nedir?

Acikhik mertlik, yigitlik, delikan-
hilik degil. Aciklik sadece gercekeilik.
Simdilik ne bir se¢im umudu, ne se-
¢ilme ihtimali; ne genis bir tabani, ne
sozedecek saglam bir ortam bulun-
mayan solun gercekgciliginden baska
kaybedecek fazla bir seyi yok. Ama
gercekligin 6niindeki perdeyi bir kal-
dirdi mi, kazandiracak koskoca bir
diinyasi var. Bunu basarmanin yolu
da agitklik. [J
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rima iliskin elestiriler ¢cikiyor. Bir kere, bunu siikranla kar-
siladifimu belirteyim. Goriislerimiz ne kadar birbirine ters
diiserse diissiin, zahmet edip yazimi okuyan, eline kalem
alip fikirlerimi kiyasiya da olsa elestiren herkesden razi-
vim. ‘‘S6z medeniyetin ta kendisidir’’ diyor Mann. Sus-

kunluk ya tembelligi gosterir, ya yilginhgi.

Ancak kimi séylediklerim yanhs anlasilmig olacak. Ben
bu dergideki yazimda adini da anarak, ‘‘S6ziim Yalcin
Kiigiik’e degil’’, dedikten sonra maksadimu ‘‘Yalcin Kii-
itk seferine ¢itkmak’’ olarak nakletmek haksizlik. Kesin-
likle boyle bir sey yok. Ustelik Kiiciik’iin ‘Eyliilizm’ ko-
nusundaki goriistinii benimsiyorum da!

Adam-Sanat’taki yaziya gelince... ben o yazimin hicbir
yerinde oportunizm meselesine deginmedim. Tarihe ‘te-
leolojik’ yaklasimu, yani gegmisteki olaylar bugiinkii mak-
sada gore yorumlama y6ntemini elestirdim, bunun gele-
neksel ideolojilerin bir kalintisi oldugunu agiklamaya ca-
Iistim. Neticeden sebebe dogru diisiinmenin, ‘‘Gnermele-
rimizin nesnel gergeklikle uyumu”’ degil, getirecekleri si-
yasi yarar agisindan degerlendirilmesi, yani Pragmacilik
olduguna isaret ettim. Buna 6rnek olarak da Yeniceri Oca-
g1 konusunda birbirine ters iki bakisi sundum.

Tarihi cok zengin, son derece karmasik, ama tarihgile-
ri gok az bir toplumuz. Gerekgesi ne olursa olsun, bu bi-
zim eksigimizdir. Tarihimizin bilimsel tahlilinde geriyiz.
\Ancak bu, bu alanda hi¢ calipilmad: demek degil.
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dakileri gormezden geliriz. Neden?™ **Eylulistler tikenlr, Ey-
Janins geldiginde'’

lislistler’s kurp olualans akilzn b

Dr.Kiwvilcimli bu ige kalkigan ilklerdendir. Kanimea bas-
tan asaf yamlgilarla dolu sonuclara varmistir. Bunlari
elestiririm. Ama onun hangi olanaksizhklarla kars: kar-
siya oldugunu da bilirim. Hayatim, vardigi sonuclar ne
olursa olsun, bu konuya adayan, 6mrii bir tartisma orta-
m1 arayarak sikintilar iginde gecen bu diisiiniire asla

“‘oportunist’’ demem. Yapayalnz, bir denize agilmustir Ki-
vileimh ve ¢ok ¢ekmistir. Onciidiir, Bu ¢abasina saygl duy-

. mak gerekir.

Yalein Kiiciik en cetin giinlerde goziinii budaktan sa-
kinmadi, diigiincelerini savundu, bunu pahal 6dedi, 6dii-
yor. O da hayatin: diigiince iiretmeye adamig bir aydin-
dir. Elestirilecek bir ¢ok yami olabilir. Ama ona kimse
““oportunist’ diyemez. Ne yaptiysa kuramsal dogruluguna
inanarak yapmustir. Elestirilmelidir. Ama karalanmama-
Lidar.

Hatah da olsa fikir iireten kisi, hatasiz suskuna yeg ol-
sa gerek. Ben bu dergide suya sabuna dokunmadan badi-
reler atlatanlari, onlara kol kanat gerenleri giindeme ge-
tireyim; en ¢ok yazan/en cok acik verenlere yiiklendigim
sanilsin. Hayret! )
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Agir
Postaci?

Cantan Neden

) liimiin, aksam isten eve geldi-
gimde, gecikmis gazetelerin ara-
sindan ¢ikti. Tepeye toplanmuis eski
moda Grgiilii saglarin; kasvetli; lacivert
renkte rahibeler okulu tiniformamz;
siyah, kalin okul ¢oraplarinla, simfi-
mizin ilk 6liisi... Posta katarlarinda,
havaalanlarinin kargolarinda, postaci-
nin ¢antasinin bir kosesinde giinler-
dir siiriiniip duran; masanin iizerine
attigim gazete, mektup, reklam ka-
g1d1 tomarinin arasina sikigip kalmis;
bir gazetenin besinci sayfasinda-
ciceklerle degil, sekiz punto incecik
cizgilerle sinirli-yirmi santimetre me-
zarciginda yatan oliin. Hayat nasil
ge¢ kaliyorsa Tiirkiye gazeteleri ge-
ciktiginde, oyle ge¢ kalmis bir o6li.
Paris kahvelerinde -bir genclik tutku-
su; Bogazici’'nde bir yalida denize
inen bir beyaz mermer merdiven; bir
karakedi, Pizza Pino, karayagiz bir
adam, bir ince sarisin delikanli; Fa-
tih’te cami karsisi bir evde okunan
mevlit; Florya’da denize karsi bir
viski bardagi ve hep bir seylere yo-
nelmek hi¢ erisemeden... Bir rahibe-
ler okulundaki ¢ocuklugumuz, ilk
gencligimiz, cilgin Paris giinlerimiz,
—Bizim kusakta herkesin kendi Pa-
ris’i vardir— iiniversitede felsefe ko-

ridorunun tas merdivenlerinde kalan
ilk‘asklanmlz_,. ilk kiskang¢hklarimiz,
—Ikimiz de sevmis miydik, yoksa

hicbirimiz sevmemis miydik o yaki-

sikli oglani? Her sey bitmeyen bir
oyunun bir béliimit mitydii yoksa?—
ayrilip ayrilip bulusan yollarimiz; on
bes yasimz, yvirmi yasimiz, yolun va-
ris1 olduguna inandigimiz otuz bes
yasimiz, kirk yasimiz ve kirk hes ya-
simizini gazeteler arasina  sikisip
kalmsg 6liisil...

Her giin bir Alman disipliniyle ge-
Tir postaci. O Alman disiplini, her se-
yin yolunda gitmesinin bir baska adi-
dir ashinda. Isler biraz karistifinda
—ansizin bir kar bastirdifinda
ornegin— disiplinden eser kalmaz.
Ne trafik 1siklarim dinleyen, ne iis-
tiin gecis hakkini koruyan olur. Her
sey bol olup isler tikir tikir yiiriidi-
giinde, diizenli, saygili, disiplinlidir
Alman halki.

Her giin bir Alman disipliniyle ge-
lir postaci, dakika sektirmeden. Yaz
kis sirtinda ayni incecik lacivert nay-
lon ceketle; Alman Posta Idaresi ar-
mali tekerlekli sar ¢antasiyla; yiiziin-
de ayni ciddi giilimsemeyle... Otuz be-

sinde var simdi. Alt1 yil 6nce, biz ne ka-
dar gencsek o da o kadar gengti. Geng

‘ve geleceksiz. Al yi1l éneeki gelece-

gini bugiin yasiyor iste. Ayn yerde,
ayni noktada, alt1 yili hi¢ yasamamus-
casina.

Alt1 yildir, cantasini dolduran ga-
zetelerin tarihleri, mektuplarin dam-
galari, takvimlerin giinleri ilerliyor
durmadan. ilerlemeyen bir postaci-
min kaderi, bir ben —ya da biz—.
Postaci her giin ¥.35"de bizim kapi-
da olur ve ben, 9.30’dan itibaren,
pencerede postaciy: gozlerim. Kendi-
mi gostermemeye, bekledigimi ken-
dime bile belli etmemeye calisarak...
Boyle beklemekten, postaciyl bekle-
menin en gercek yasam bicimine do-
niismiis olmasindan utandigim igin,
o sokagin kosesinden goriindiigiinde,
tesadiifen kapidaymisim gibi yapa-
rak... Kimi zaman ¢op torbasini at-
maya cikmus olurum, kimi zaman ka-
pinin yanindaki cicekleri sulamaya.
siradan bir **Guten Morgen’’ ¢ekeriz
birbirimize. Tek tek acar posta ku-
tularini. Merakli goriinmemek icin
kacamak izlerim onu. Banka kagit-
lar1, telefon faturasi, reklamlar, bir-
ka¢ resmi goriiniimlii zarf... Biitiin
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cesaretimi toplayip, 6nceden icimden
defalarca tekrarladigim, diizgiin bir
Almancayla olmasina 6zen gosterdi-
gim ciimleyi fisildarim: —Oysa ken-
dime giivenle, viiksek sesle soyleye-
cegimi sanmistim— ‘‘Gazeteler yine
yok mu?”’

Gazeteler! Kimbilir hangi yiik va-
gonunun kosesine, hangi ucak depo-
suna, hangi {ilkenin hangi postaha-
nesinin yerlerine atilmis, ya da han-
gi posta kutusunda, hangi postacimin
¢antasinda dolasan bir Tirkiye. Ga-
zeteler: Acilarimiz, anilanimiz, dost-
larimiz, sevgilerimiz, hasretimiz...

Nasil yaslanacagini, yiiziine nasil
yash bir ifade gelecegini merak eder-
dim hep. Hic yaslanmayacakmigsin
gibi gelirdi bana. Bir sabah, postaci-
nin ¢antasindan, bir derginin sayfa-
lann arasindan cikiverdi yashhigin.
Hafifce one egilmis ciddi bir yiizle bir
seyler soruyordun birine. Hayir: Sag-
larinin beyazlasmms olmasi, gozlerinin
altimin ceplesmesi falan degil, gézle-
rinin icindeydi yashlik. Beyninin, yii-
reginin iginden fiskinyordu. On yil-
dir yasadiklarimin, yasadiklanimizin
icinde olusmus, gozlerine, bakisina,

icine, bir daha sékiilmemecesine yer- -

lesmisti. Ve yashlik, senin yashhgin,
hepimizin yashlh3i, yillar degildi sa-
dece. Yillarin yiiziimiize caktig bu-
rusukluk ve burukluklardan, saglar-
muzdaki aklardan cok daha derin,
¢ok daha inatgi, ¢ok daha caresiz bir
¢ilginhkti. Yirmi yil 6nce, bir zaman-
lar bunca inandigin kisilerin yanls
yapmis olduklarimi anladigin giinkii
acinin; on yil 6nce kendinle hesapla-
sirkenki hosnutsuzlugunun; alt1 yil
Onceki korkularimizin ve sonra giin
be giin, yi1l be yil —taa bugiinlere
kadarki— aydin mutsuzlugunun bi-
cak yaralariydi Yapabileceklerini,
yapabileceklerimizi yapamamis ol-
manin, ¢aresiz yenilgilerin kirtkdo-
kiuikligiydii.

Postaci, bugiin yirmi yih getirdi
cantasinda: Kap: kalabalikti. Hayir,
Frankfurt’taki evin kapis: degil, Fa-
tih Kogresi'nin yapildig salonun ka-
pisi. Kapidan iceri sokmak istemiyor-
lardi seni. Kizil pazubentli ve merkez
destekli geng muhafizlarin goziinde
haindin o zamanlar. —Farkh diisii-
nenlerin bir giin mutlaka degisecek
olan kaderiyle— Muteber konuklarin

degismez yeri olan 6n-sira koltuklar-
dan izliyordum olup bitenleri. Deli-
kanhhgini hi¢ yitirmeyecegini sandi-
gim ebedi ¢ocuk yiiziin kararsiz ve
solgundu. Dogru nedir? Yanhs nere-
de? Tam bilmiyordun. Diinkii dost-
lar, yoldaslar neden bugiin diisman-
dir? Tam bilmiyordun. Direnmek mi,
donmek mi gerek? Tam bilmiyordun,
Orada, o bodrum katindaki Kongre
salonunda dogru neydi, yanhs neydi?
Inang neydi, ihanet neydi? Tam bil-
miyorum.

Postaci, yirmi yi1l onceki hayalle-
rimizi, inanglarimizi, yenilgilerimizi
ve hi¢c sdnmeyecegini sandifimiz
umutlarimizi tasidigini bilmiyordu
cantasinda. Tirkiye gazetelerinin,
dergilerinin, zamanlari, mekanlan
asan sihirli giiciiniin farkinda bile de-
gildi. “‘Size ne cok gazete geliyor boy-
le Frau!” :

Gazete mi? Oysa, bir gece, kiigiik
salas bir yaz evinin verandasindaki ay
15181ydi cantasindan etrafa yayilan.
Kendi kendini mahkim ettigin siir-
giinden yeni donmiistiin. Yeniden
baslamak... Ama nereden? Dagimk-
lik siiriiyordu. Siyasal agidan bize
yaklastigim sovliiyordun. Biz kimdik
peki? Simdi neredeyiz biz? Bir Tem-
muz mehtab: vardi tam arkanda. O
gece, neseyle, umutla tartisirken goz-
lerinde yakaladigim golgeyi anlama-
dim. O gélgenin senin ihtiyarhgn, bi-
zim sirgiinimiiz oldugunu, on yil
sonra bir Avrupa kentinde postacinin
cantasmdan ¢ikip karsima dikilecegin
ana kadar anlamadim:~Midyelerin
kumlarini amimsiyorum dislerimin
arasinda. Denizin yosun kokusunu,
birden esmeye baslayan gece yelini ve
on yil oncesinin kahramanlarini ve
hainlerini. Bir ““Eski Tiifek’’ten soz
ettigimizi. ‘‘Biz de mi Eski Tiifek ol-
duk artik’ dedigini senin. Ne garip
su insan bellegi. Masada baska kim-
ler vardi hatirlamiyorum da, senin
tam arkanda ay 1s1ginda parlayan bir
sar1 giil goncasim ve Feliks kedi’nin
birden masanin ortasina atlayisin ha-
tirhyorum.

Gazeteleri bir tomar halinde uza-
tiyor postaci. Lapa lapa kar yagiyor.
“Bu 1l kis yine sert gecti’’ diyor.
“Yaz belki de giizel olur. Yaz tatili
icin yer ayirttiniz m1? Ben bu yil Ital-
ya'ya gidecegim.”’ Iste postacimin

tiim evreni, ftalya’da bitiveren tiim
ufku!.. On bir aylik hayallerin, tu-
rizm brosiirlerinin on bir ayin tiim ta-
sarrufunun bir ayda oviitiilecegi ta-
til degirmeni. Bizim de artik alisma-
ya basladigimiz tatil yapma zorunlu-
lugu, tatil gorevi!

Postaciyl, aliskanhgin, eli mah-
kiim olmanin dogurdugu o caresiz,
kisir, aci sevgiyle sevmeye basladigi-
mu diisiiniiyorum. Fazla aceleci go-
riinmemeye dikkat ederek —hep o
kendini kollama, agik vermeme iggii-
diisii uzanyorum gazetelere, dergile-
re, mektuplara.

Postaci karsi kaldinma gegiyor.
Karsida, iki kavruk kavagin yaninda-
ki demir kapida simdi. Elimdeki ga-
zetelerin tafihlerine bakiyorum.Yine
gecikmis hepsi. Acilar, sevincler, es-
ki dostlarin fotograflarda yaslanan
yeni yiizleri; bir zamanlar bizim olan
kentlerin bildik sokaklarinin giin be
giin taninmaz olusu; grevler, isken-
celer, savaslar, zindanlar, satirlarin
arasindan cimbizla cekip yarattigimiz
geridoniis umutlan; koskoca bir Is-
tanbul, koskoca bir Tiirkiye; yani
gecmisimiz ve geleceg@imiz, yani tiim
yasamimiz, hepsi gecikmis.

Agir agir uzaklasiyor postacl.
Elimde bir kdzit tomari. Elimde si-
nifimizin ilk o6lasiiniin cesedi, elim-
de senin inanilmaz yashhgin, elimde
biitiin bir siirgiin. Postacinin omuz-
lari diisiik. Kar yagiyor kars: kavak-
lara, elimdeki kagit tomarinda, ¢cam
agacinin yesil dallarina, Frankfurt’a
sintfimizin ik 6liisiiniin iizerine, se-
nin sakaklarina, daha kag yil bekle-
yecegimizi bilmedigimiz bir istasyo-
na kar yagiyor.

Postacinin itip gotiirdiigir tekerlek-
li gantasi, agir, cok agirmis gibi geli-
yor simdi bana. Arkasindan kosuyo-
rum karlann i¢inde diise kalka. ““Dur
postaci, dur ucundan tutayim. Dur!
Cantan agir. Cantanda yillar, ¢an-
tanda ilkeler var. Cantanda tiim
gencligimiz, tim umutlarimiz, tiim
savaslarimiz ve yenilgilerimiz var.
Dur! Belki,bir gazete daha kalmistir
cantamn bir kdsesinde. Bir 6lii daha
vardir belki su elime biraktifindan
baska. Dur! Orada dostlarim, orada
umutlarim, orada oliilerim ve belki
de —kim bilir— orada, ¢antanin bir
kosesinde adi UMUT olan bir cocu-
gun dogum ilam var. [J



BU ASAMADA

Stikran Kurdakul /

Du§unme ve Yaratma
OZgurluglimiiz

Bizden oncekiler
Biz

Bizden sonrakiler.

Kag kusak padisahina, sadrazam:-
na, kiirt Mustafa divan-1 harplerine,
olaganiistii mahkemelerin diizmece
yargiglarina boyun egmemek icin
kendi iginde savas vermis bu iilkede.

Abdiilhamid ki, Diiyun-u Umumi-
ye'nin istemedigi maliye bakanim
atama ozgiirliigiine bile sahip degil-
ken diisiinen kafalara sansiir koyma
Ozgiirliigiine doyamiyordu.

Alman generallerinin karsisinda

esas durus gostermekten topuklar

asinan [ttihat ve Terakki’nin dikta-
tor taslagi Enver Pdsa, insani kole-
lestirme hayaliyle manzumeler yaz-
dirdig1 yaranina:

“Gaozlerimi kaparim

Vazifemi yaparim.”’

1924 Anayasasi da diisiinme ve ya-
ratma Ozglirliigiine ‘‘kanun dairesin-
de serbestlik’’ tamidigindan, diisiin-
celeri o gergeve icine sigmayan yazar-
lar, cizerler agir ceza mahkemelerin-
de buldular kendilerini.

Hiiseyin Rahmi’ler, Cevat Sakir’-
ler, Sadri Ertem’ler...

Bu nedenle babamin yasitlar,
1923’ten sonra da Tevfik Fikret'in di-
zelerini diisiirmedi dudaklarindan:

““Cignendi yazik yine milletin

timmidi biilendi

Kanun diye kanun diye kanun

tepelendi.’
1949’larda insan Haklan Evrensel

Bildirisi’ni imzalayan devletler ara- *

sinda yerimizi alinca, temel haklara
iliskin maddeler okundu radyolari-
mizda.
““‘Herkesin fikir ve fikirlerini agik-
lama hiirriyetine hakk: vardjrrr.”
“‘Herkes saldirisiz toplanma ve
dernek kurma ve dernege katilma ser-

bestligine maliktirrr.’

iyi de ceza yasasinda diisiinme ve
yaratma ozgiirliigiinii kisitlayan bun-
ca maddenin bulundugu bir iilkede
“insan Haklari Evrensel Bildirisi®’
hukuksal bir giivence olabilir miydi?

Hukuk kafasi soyle yanithyor bu
soruyu:

“Diisiinme ve yaratma Ozgurliigii
¢apdas, demokratik ve evrensel hu-
kukun vazgecilmez veya onsuz olmaz
(sine qua non) ilkesidir. ‘Birlesmis
Milletler insan HaklarBildirisi*niim-
zalayan Tiirkiyve, 1949 tarihinde bu il-
keye saygih olacagini taahhiit etmis-
tir.Birlesmis Milletler Bildirisi’nden

sonra ‘Insan Haklar ve Ana Hiirri-

yetlerini Korumaya Dair Sozlesme’
baslikli 1950 Roma Sozlesmesi’ni de
imzalayarak devlet daha da agik bi-
¢imde diisiinme ve yaratma ozgiirli-
giine iilkesinde yasayan tiim insanlar
icin saygih olmayi, Avrupa devletle-
rine kars: yiikiimliilitk niteliginde iist-
lenmistir:Ozellikle -Avrupa: Insan
Haklar Sozlesmesi’nde bu yikiimlii-
likk hukuksal yaptirimJara baghdir.”
(Orhan Apaydin, Sunar OlaveyEkim
1981).

Ama ANAP i liberalleri hazirla-
diklan ‘‘Ceza Yasasi Taslagi’’'nda,
devletin tiim diinyaya verdigi giiven-
ceve karsin, diisiinme ve yaratma 0z-
giirliigiine daha da kisitlayici hitkiim-
ler getirerek insanoglunun tarihsel
ilerleme bilincini devreden gikaracak-
larin1 samiyorlar.

Oysa bilirsiniz, yasak, gozdag, sa-
tin alma, “sansiir’’, “‘gizli sansiir’
tiiriinden baskilarin sanat¢inin tezgﬁ-
hina toz konduramadigini.

1. Abdiilhamid, Server-i Fiinun
dergisini, Hiiseyin Cahit'in P.La-
combe adli Fransiz yazarindan gevir-
digi “‘Edebiyat ve Hukuk’’ yazisin-

da 1789 Fransiz Devrimi’nin sozi -
edilmesi nedeniyle kapatt: ama, Tev-
fik Fikret’lerin oniinti actifl dzgiir
diisiinme yolu kapatilamadi.

ittihat ve Terakki kabadayilar ya-
banci sermaye patronlari ile bir olup
¢ikardiklan yasalarla is¢i simifinin
grev hakkim kusa cevirdiler ama
emek¢inin kendisi icin sinif olma bi-
linci gelisme dogrultusunu sasmadi.

““Tek Parti’’ déneminin belki fa-
sizme en yandas basbakanlan Sikrii
Saracoglu ve Recep Peker’ler 1940’1
yillarin diisiin, sanat adamlarin1 Ab-
diilhamid’e rahmet okutacak baski-
larla yikmaya calistilar ama diisiin ve

“sanatimizin ¢agdas kazammlar elde

etmesini onlemeye giicleri yetmedi.

Adi Demokrat olan partinin yone-
ticileri uluslararas: sermaye odakla-
rinin kucagina oturduklar 1950’1i y1l-
larda bizim teslim olmayanlar kusa-
gin1 agir ceza mahkemelerinde agir-
ladilar ama diisiinceye kilit vurula-
madi. 12 Mart’lardan giiniimiize ka-
dar da distin ve edebiyatimjzin geng
ustalar1 yigitce siirdiirdiiler bayrak
yarisini.

Oyleyse su gercegi rahatlikla yaza-
biliriz:

1924’lerde ‘‘Ben Deli Miyim?..”
romanini yargi¢ 6niinde Savunmak
zorunda kalan Hiiseyin Rahmi’den
itibaren cumhuriyet déneminin dii-
siin ve sanat yapicilari, bizler, yara-
tilarimizla toplumsal yarar ilkesine
ters dilsmedigimiz i¢in, coktaaan ulu-
sal niteligini yitirén burjuvazinin en-
gellerine karsin, ¢agdaslarimzin iler-
leme bilincinde vazgecilmez yerimizi
aldik’.

* ANAP’in yeniyetme liberallerinin

mi giicii yetecek bu beraberligi boz-
maya!.. !



SABAHATTIN ALI:

il

“Hulésa san’at gaye degil,
vasitadir. Gaye hayattir.”

I Sabahattin Ali’nin hayan ve eser-
e leri;

Sabahattin Ali, hayat ve eserleri
hakkinda su malimat vermektedir;

*“1907°de dogdum. Garbi Anado-
luluyum, niifus kaydim Ayvalik’tadir.
ilk tahsilimi Canakkale, Istanbul ve
Edremit’te, orta tahsilimi Balkesir ve
Istanbul Muallim mekteplerinde yap-
um. 1927°de Yozgat’ta bir sene mu-
allimlikten sonra, 1928'de Maarif
Vekileti hesabina Almanya'ya git-
tim. 1930°da déndiim ve evveld Ay-
din’da, sonra Konya’da ve Ankara’-
da Almanca muallimligi yaptim.
Simdi Maarif Vekaletinde Nesriyat
midurligi kalembasisiyim ve Anka-
ra Tiyalro mektebinde 6gretmenim.

H. Sabahattin Ali’nin edebiyatimiz
hakkindaki fikirleri ve san’at telak-
kisi:

“Islamiyetten evvelki Tiirk edebi-
yati, Divan edebiyati, Tekke ve Halk
edebiyatlari, Tanzimat edebiyati,
Edebiyat Cedide, Fecriati, Geng Ka-
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lemler vesaire, bugiin baglamasricap
eden yarinin edebiyatina bila vasita
baglanabilecek birer edebi devir ol-
mak vasiflarindan mahrumdurlar.

Bu devirler, daha ziyade edebiyat
tarihgilérini, mitebahhirleri mesgul
edecek ve istikbalin san’atkarina, asil
bu ellerden gegtikten sonra, ise yarar
bir sekilde vasil olacaktir.

Herbiri, zaman zaman, muayyen
bir sinifin, bir ziimrenin, bir sitenin,
yeni beliren bir hayat ve diinyay: go-
rig seklinin, basit bir hayranhgin, de-
rin bir i¢ dinyasimin, huldsa maddi
ve manevi bir¢ok hadise ve tesirlerin
birer muhassalasi, birer ifadesi olan
bu edebi devirler ve kollar, teker te-
ker, bir milletin edebiyati vasfina hak
kazanacak sartlardan mahrumdur-
lar. San’atkarlik tarafi kuvvetli olan-
larin i¢ cevheri basit veya mahdut; i¢

diinyast biitiin bir kiitleyi kavriyacak
kadar genis.olanlarinin ise san’at ta-
rafl iptidai ve bozukdur,

Bunlardan bir veya birkac tanesi-
nin dogrudan dogruya bir edebiyata
anahik etmesi séyle dursun, yukarida
zikrettigim mutavassit ellerden gec-
medikten sonra bir san’atkara kaba
materiyel olarak hizmet etmesi bile
imkansizdir.

Bu nokta gozoniinde tutuldugu
takdirde, bugiin edebiyat sahasinda
goriilen ve yukarida ismi gecen ede-
bi devir ve kollardan bir veya birka-
¢ina karsi manasiz bir iptila veya on-
lardan nefret ve yiiz ¢evirme seklin-
de tecelli eden sapikliklar kolayca
izah edilebilir.

Istikbalin edebiyati, muhakkak ki,
bizde bugiine kadar goriinenlere ben-
zemiyen bir cehre arzedecektir.

San’atin gayesi de, her ictimat fiil
gibi, cemiyet olduguna gore, gelecek
biiytik san’atkérlarin ictimai tarafla-
rinin ¢ok kuvvetli olacagi ve mazinin
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ve halin zengin hazinelerinden topl-
varak kendi kafalarinin genisligi, de-
hélerinin derinligi icinde yoguracak-

lar1 biiyilk meseleleri, insanhga ileri,

ve yukar1 dogru birer adim daha at-
tiracak eserler hdlinde ortaya koya-
caklar: siiphesidir.

Benim kanaatimce san’at insana,in-
san1 ve hayati ve bunlarin manasini
dgretmekle muvazzaftir. Ancak bu
takdirde genis bir kiitlede daha cok
insani olmak, daha iyi bir hayata var-

mak arzulan belirir. Bizim istikbal-

deki edebiyatimiz bu gayelere var-
mak icin, yollar gosterecek kadar
yiikselmis, yani yeni birer devir aca-
cak olan bilyiik dehdlar yetistirmis
olursa o zaman biz de diinyanin ede-
bi orkestras: icinde mevkiimizi almis
bulunuruz.

Biitiin bir beseriyeti ve bir kdinat
icine alacag: yerde kendi ciliz ve &mé
benligine saplanan bir edebiyatin,

s G AZFETELERDE GORDUKLERIMIZ g

bence, psikopatoloji ettdlerine mev-
zu olmaktan baska bir meziyeti yok-
tur.

San’at biitiin teferriiatile hayati ih-
tiva etmeli, insanda yasamak, insan
gibi yasamak, daha iyiye, daha ytk-
sege, daha temize dogru kosarak ya-
samak arzusunu, hattd ihtiyacini
uvandirmalidir.

~ Huldsa san’at gaye degil, vasitadir.
Gaye hayatur.”

- “Milliyetsi”’nin Tarifi
~ A METIN (Sabahattin Al)

izim basinda ménasi en ¢ok tahrif edilen kelimeler-
den biri de ““milliyet¢i’’dir. Senelerden beri bu za-
valli kelime, viicut buldugu sirada hayalinden bile gecmi-
yen Oyle garip yerlerde kullanildi, o kadar agir hakaretle-
re ugradi ki, artik neye deldlet ettigini kendisi bile unut-
tu. Bunun igin, her gekilen yere siiriikleniyor, her gizli
maksada oyuncak olabiliyor.
Milletinin ictimai seviyesinin yiikselmesine engel olmak

icin demagojiden cinayete kadar her vasitaya bagvuran-

lara “milliyetci’’ dediler. Hak edilmemis rahatlari, ¢alin-
mus servetlerini muhafaza icin yabanci emellere hizmet
edenlere ‘‘milliyetci’’ dediler, yurduna saldiran disman-
la isbirligi edenlere, diisman hesabina kendi milletini kur-
suna dizdirenlere, milletin kurtulus hamlesine 6n ayak ola-
bileceklerin kokiinii kazimak icin kendi yiiksek mektep-
lerini kapatip talebesini toplama kamplarina yahut mec-
buri is yerlerine génderenlere ‘‘milliyetei’” dediler; hila-
sa, insanlik namina mukaddes ne varsa hepsini keyifleri
ve menfaatleri ugruna cigneyenlere ‘‘milliyet¢i’’ dediler.
. % x
albuki bu kelime, hic de bu hakaretlere layik degil-
dir. Milliyetcilik, mesut ve @henkli'bir insan cemi-

yetinin kurulmas: icin gereken yap! taslarindanbiri bel-
ki en kiymetlisidir.

Ama hangi milliyetcilik? Bizim anladigimiza gore, mil-
livetgilik sudur:

1—Mensup oldugu milletin, diinyanin en mesut, en mi-
reffeh, hayat ve kiiltiir seviyesi, en yiiksek toplulugu ha-
line gelmesi igin, yorulmak bilmez bir gayret ve tilkenmez
bir feragatle, her seye ragmen calismak.

2__Millette mevcut biitiin iyi, ileri, insanhgmn yiiksel-
mesine yariyacak vasiflari meydana cikarp, bunlar ge-
listirmek; buna mukabil her millette bulundugu siiphe go-
tiirmeyen geri, sakat taraflari, ilerlemeye engel olan ku-
surlar bularak, bunlara karsi insafsiz bir miicadele ag-
mak. }

3—{lim gibi, giizel sanatlar gibi kiiltiir varhiklarin, yal-
niz muayyen baz ssmflarin veya ziimrelerin istifade ede-

bildikleri birer liiks olmaktan kurtarip, biitiin milletin mal
haline getirmek (ki bunun yapilabilmesi i¢in birinci mad-
dede séyledigimiz refahin mievcut olmas: ilk sarttir.)
4—Milletin mukadderatina ait meseleleri milletce irti-
batlarini kaybetmis ziimrelerin bilgisiz, aldkasiz ellerinde
oyuncak olmaktan kurtarip, dogrudan dogruya bir mil-
letin kendisine teslim etmek. '
*
albuki, milletin elinde hicbir hak birakmayan, hal-
ki, kiiciik bir ziimre tarafindan idare edilmeye muh-
tac farzeden ‘‘otoriter’’ rejimler, maksatlarim maskele-
mek igin-milliyeti kelimesini kabullendiler. Bizim basi-
nim ““totaliter”” muharrirleri de onlara ayak uydurdular.
Boylece, yirmi sene kadar evvel Beyaz Ruslarla birlikte
yurdumuza gelen burada ‘‘totaliter” japonlarin yardi-
mi ile Turan cemiyeti kuran sayin “‘politikaci’’ Muhar-
rem Feyzi Togay, Tasviri Efkdrdaki fikrasinda, ““Hava
Harbi ve ispanya?? gibi masum bir serlevha altinda faali-
yetini yiiriitmeye galisiyor. Kelimelere zorla mefhum de-
gistirerek ispanya Fasistlerini dvityor, hatta daha da ileri

.giderek meseld sunlan yaziyor:

“Komiinist memurlar Vichy hitkumeti ile miinasebet-
te bulunduklar iddiastyla bircok milliyetci Fransiz memu-
runu tevkif etmislerdir...”’

Burada, Bay Togay’in milliyet¢i Fransiz memuru diye
adlandirdif: kimseler, istildcilara yardim ve hizmet eden,
Fransa’daki vatanseverlerin mukavemet hareketini balta-
lamak icin isgal kuvvetleriyle isbirligi yapan, millettasla-
rini idam edilmek iizere diismana teslim eden vatan hain-
leridir.

Berikiler ise, canlarim istihkar ederek miistevliye karsi
sildha sarilan, her tiirli mahrumiyet ve tehlike icinde Fran-
sa’nin kurtulusuna cahsan, kopriileri ucuran, bisikletle Al-
man karargdhlarina baskin yapan vatanseverlerdir.

Sunu hatirlatmak isteriz ki Herr Gobbels hakikatleri de-
gistirmek hususunda, Saymn Muharrem Feyzi Togay’in
gosterdigi cesareti gOsteremiyor.

(Tan, 11 Subat 1944)
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Sabahattin Ali’nin

Gergekgiligi

Atilla Ozkirimli

\ vkiiye basladiginda, 6zellikle Al-
manya’dan doniisiinde yayimla-
dig1 ilk Gykiilerinde romantizmin et-
kisinde kaldig1 goriilen Sabahattin
Ali’nin, ¢cok gegmeden toplumsal ko-
nulara yoneldigi, oykiilerinin top-
lumsal bir igerik kazanmaya basladi-
g1 goriilir. Romantik o6ykiileriyle
toplumsal igerikli 6ykiilerini bir ara-
va getirdigi ilk kitab1 Degirmen, bu
agidan Sabahattin Ali’nin oykiicii-
liigiiniin baslangicim ¢ok iyi bir bi-
¢imde yansitir. Hangi ¢gizgide gelise-
bilecegini de. Gergekgiliktir bu ¢iz-
gi.Ama Sabahattin Ali’nin gergekgi-
ligiyle ayni yillarda gercekgi cizgide
tirlin veren dykiiciilerin gercekeiligi-
ni birbirinden ayirmak gerekir.

Alisilmistir, edebiyat tarihi ozetle-
melerinde kaba béliimlemelere gidi-
lir, belli adlar belli basliklar altinda
toplanir ve ortak &zellikler siralana-
rak genellemeler yapilir. Stz gelimi
Cumbhuriyet déneminde toplumsal
gercekei Tiirk dykiiciiliigii denilinee,
Sadri Ertem’in Vakit gazetesinin sa-
nat ekinde cevresine topladig: genc-
lerle baslattigy hareket anilir 6nce, ar-
dindan da hem bu hareketin iginde
yer alan Bekir Sitki Kunt, Kenan Hu-
lusi Koray, Umran Nazif Yigiter gi-
bi dykiiciiler, hem de gergekgilige yo-
nelen baska adlar aym ¢izgide birlikte
ele alinir. Oysa edebiyat tarihi agisin-
dan bakildigindan yéntemsel olarak
dogru gibi goriinen bu saptama ge-
nel yonelisi belirtmenin Stesinde ya-
nilticidir.

Dogrudur, Sadri Ertem gercekgili-
gi savunmusg, oykiide ve romanda
toplumsal konular: islemenin, top-

lumsal bozukluklar1 yansitmanin ge-

- rektigini 6ne siirmiis ve bu yolda 6r-

nekler vermistir. Ama Sabahattin
Ali, Sadri Ertem’den etkilenmedigi
gibi onunla birlikte hareket de etme-
mistir.

Sabahattin Ali'nin énemi, siirde
toplumcu arayislarin basladiz bir dé-
nemde dykiide toplumcu bir arayisa
yonelmis olmasindan gelir. Bilingli
bir secimdir bu. Kisinin i¢ diinyasin-
daki catismalarin, bireysel dramlarin
islendigi 6ykiilerden toplumsal igerik-
li dykiilere gecis, efer bir ada bagla-
mak gerekirse, Nazim Hikmet etki-
sine baglanabilir. Nitekim Sabahat-
tin Ali'nin Resimli Ay'da calisan Na-
zim Hikmet’e yayimlanmak tizere Bir
Orman Hikayesi adli 6ykiisiinii getir-
mesi, ne tiir bir arayis iginde oldugu-
nun da kamudir. Ikinci kitabi Kag-
ni’dan baslayarak oykiideki girisimi-
nin-boyutlar! ve gercekeilik-aniayisi
belirginlik kazanir.'Onda pe Sadri
Ertem’in §ematik. toplumsalcihiginy,
ne de cagdas oykiiciilerin gézlemgi=
ligi asamayan gercekei tutumunu go-
riiriz"Onu doneffiindeki gercekei oy-
kiiclilerden ayiran en 6nemli 6zellik,
Oykiilerindeki insani boyuttur. Top-
lumsalligin agir bastigi oykiilerinde
bile insan faktoriinii boslamaz Saba-
hattin Ali. Iki boyutu, toplumsallik-
la bireyselligi 6ykii gercegi i¢inde eri-
tir. Ornekse, Diisman oykiisiinde yal-
nizca toplumsal konumu iyi birinin
evine siginan eski arkadasini ihbar
edisini anlatmaz Sabahattin Ali. iki
arkadasi karsi karsiya getiren kosul-
lan, aralarindaki farkliligs, ihbar ede-
nin yasadigi korkuyu ve onu arkada-
sin1 ele vermeye gotiiren ruh halini
ustaca sergiler.

Yine 6rnekse Yeni Diinya’da yapa-
bilecegi tek sey diigiinlerde oynamak
olan bir kadinin belli bir yasa gelip
gencligini, diriligini yitirdikten son-
ra igine diistiizi yoksulluk, bu yash
oyuncu kadinin drami toplumsal ve
bireysel boyutlariyla verilir. Oykii-
niin toplumsal icerigini oyuncu Yeni
Diinya’nin o giinkii duruma gelisinin
anlatim: olusturur. Bu, ayn1 zaman-
da oyunculuga itilmis kadinlarin da
dramidir. Ama yash, yorgun, bezgin
Yeni Diinya istenileni veremedigi icin
asagilanip ona gengligini ammsatan
baska bir oyuncu kadin getirildigin-
de oykiiniin ¢izgisi degisir. Yeni Diin-
ya i¢in sorun bir var olma, en iyi ol-
dugunu kamitlama sorunudur artik.
Onun biitiin giiciinii harcayip doga-
ya meydan okuyarak geng¢ oyuncu
kadinla yarismasi ve onu pes ettirme-
siinsan denen varhgin yiceliginin de
gostergesidir bir bakima. Oykiicii Sa-
bahattin Ali oyuncu Yeni Diinya'yi
yaratan toplumsal ¢evreyi yansitmak-
la, karsithklarin, celiskilerin altin
gizmekle yetinmemis, insan Yeni
Diinya’y1 bu toplumsal ¢evrenin igin-
de insaniligiyle vermeyi de basarmis-
tr. -
Bu agidan bakildiginda, Sabahat-
tin Ali’yi giiniimiiz Tiirk ykiicilii-
giiniin gergek onciilerinden biri say-
mak yanhs olmaz. Bugiin gozlemci
gercekeilik, elestirel gergekgilik, top-
lumsal gercek¢ilik benzeri yiizeysel

-aynmlara gidilmiyor; gercekgilik, bi-

reyselden toplumsala, gercekligin bii-
tiin boyutlariyla kavranmas ve 6yki
ya da roman gercegine doniistiiriil-
mesi olarak anlasiliyorsa, bu gelisim-
de Sabahattin Ali’nin éykiilerinin pa-
y1 bityiiktiir. (]
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SABAHATTIN ALI-
NIHAL ATSIZ:
Tartismadan Siddete...

A.Hasim Akman

Turk edebiyati tarihi, edebiyagilar
arasi kavganin zengin drnekleriy-
le doludur. Bilinenlerin iginde en iin-
lileri sayilanlar Ahmet Mithat’in
Servet-i Fiinuncular’a dekadanhk
suclamasiyla baslayan bir dizi tartis-
ma ile; Fikret-Akif arasinda gelisen
ve giiniimiizde bile sicakhgim koru-
yan kavgadir.

Dekadanlik tartismasi ikincisine
gore daha kisa dmirlii olmus, dige-
rinde ise diinyamn felsefi olarak ai-
gilanmasi ve yorumu onem kazana-
rak, edebiyat: geri plana diigtirmiis-
tiir. Fikret-Akif tartismasinn giinii-
miizde siiren bigimi de her iki sairin
siirini konu edinmez. Sorun gelir,
ideolojik bir baglama oturur, tartis-
ma orada siirer. Devletin taraf olmasi
bile (Akif’e sahiplenmesindeki tutar-
lihg tartisthr olmakla birlikte) bu tar-
tismanin daha bit(e)meyeceginin bir
gostergesidir.

Edebiyat tarihimiz icinde ii¢iincii
ve cok onemli bir kavga vardir ki,
baslangicindan itibaren digerlerinin
tiimiinden nitel olarak ayrihr: 1920°li
yillarin sonunda Resimli Ay’da bas-
layan ‘‘Putlar1 Yikiyoruz!** kampan-
yas1 ve dogrudan siddetle bastinlma-
ya ¢alisilmasi.

Nazim’in Resimli Ay’da alasaf et-
meye cahistig su adlar, diger ozellik-
leriyle oldukga dikkat gekicidir: Meh-
met Emin Yurdakul ve Hamdullah

Suphi Tanriver. Her ikisi de bugiin
siirleri asilms, diger ozellikleri ve o
ozelliklerine sahip c¢ikanlarca tani-
nan, Tiirkciiligin ilk orgutliiliik asa-
masinda ortaya ¢ikmus kisiliklerdir.
Dolayisiyla onlari yikmaya yonelik
bir eylem karsiliksiz kalmaz:

sabahattin Ali (Subat 1907-Nisan 1948)

““Eski nesil edipleri, bu tartisma-
da yenildiklerini anlayinca, baska
yollara basvurdular. Basta Hamdul-
1ah Suphi, Tiirk Ocagi’nda kigkirtti-

g1 bazi genglere, ‘‘Resimli Ay”” ida-
rehanesinin oniinde bir gosteri yap-
tirtt1. Gengler, ‘‘Resimli Ay’’ binasi-
nin 6niinde baginp ¢agirdiktan son-
ra, igeri girgiiler.”‘”

Néazim, “‘gengler”’i ikna etti ve sid-
det bu kadarla kaldi(?). Ancak, bu
olayla birlikte bir ¢ifir da agilmis ol-
du. Edebiyatgilarin kendi aralarinda-
ki kavgaya ‘‘Ugiincii sahislar’’ kesin
¢6ziim icin devreye sokuldular. Ta-
rih, bundan sonra iki kez yinelendi:
1. Sabahattin Ali-Nihal Atsiz dava-
sinda irkgilar mahkemeyi bastilar. 2.
Uluslararas: plandaki “‘kuyruk acist’”’
4 ARALIK 1945 Tan Olayr’m ayni
genglere sahneleme olanagim sagla-
di.

Bu yazimn asil konusu da iste yi-
nelenen bu ilk olay.

Sabahattin Ali, Resimli Ay’da ya-
yimlanan *‘Bir Orman Hikayesi”’ ile
Nazim’in dikkatini ceker. Bu oykii-
den sonra Sabahattin Ali tizerine il-
gisi yogunlasir.

Sabahattin Ali, aym yillarda, Tiirk
Ocaklar’ndan eski tams: Nihal At-
s1z’1n yayimladiga Atsiz Mecmua’da
da bir iki oykiisiinii yayimlatmgtir.
Politik egilimi heniiz bicimlenmemis
oldugu gibi, o yillarda sol termino-
lojinin aydinlarca yeterince bilineme-
yisi, toplumculukla milliyetciligin ¢ok
az insan disinda ayirt edilemeyisi ben-
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zer gecislere bir uygunluk saglamak-
tadir.

Gerek Nazim’in etkisi ve gerek Si-
nop Mapushanesi’nin 6grettikleri,
Sabahattin Ali’yi daha sonra, bilinen
noktaya getirir. 1939 yili, bu ideolo-
jik kopusun pratikteki en keskin yan-
simasim dogurur: Igimizdeki Sey-
tan.@

Icimizdeki Seytan’da islenen konu
Ozetle; ““...seviserek evlenen ve goriis-
leri, yaradilislari birbirine uymadig
icin anlasamayarak ayrilan iki gen-
cin hikayesidir... gergekte yahn bir
nitelik tasiyan konuyu onunla ilgisi
bulunmayan ya da ¢ok az ilgisi bu-
lunan ek konularla dallandirip bu-
daklandirir... Birtakim kiigiik burju-
va aydinlarin, irk¢1 ve turancilarin ig-
yiiziinii ortaya koymak ister... Dog-
.rusu bunda biiyiik bir basariya ula-
Slr.”u]. :

Romanda anlatilan irk¢i-turanci
¢evreden en sert tepki, kendisini ¢ag-
nistiran tiplemeden gocunan Nihal
Atsiz olur. Romandaki Nihat tipinin
kendisi oldugunu sdyleyerck Saba-
hattin Ali ile gegmisteki iliskilerini de
giindeme getirerek biitiin hincim or-
taya déker ve cevap niteliginde bir
brosiir yayimlar: fgimizdeki Seytan-
lar.®

Irke1 gevrelerin temsilcileriyle ilgi-

li bsliimler roman iginde aslinda ¢ok

fazla yer tutmamakla birlikte, bu
gevreyi ve goriislerini yansitmak igin
yazilan konusmalar ilgingtir. Asag:-
ya aktardigimiz kistmlar romanda
Nihat tarafindan séylenmektedir:
‘“...birtakim mecmualar ve ufak
tefek de olsa kitaplar nesrediyoruz. ..
Genglik bizimle beraber...”’®
‘“...insanlarin zaaflarimi mazur
gostermeye taraftar degilim. Kuvvetli
olmak her seyin fevkindedir. Kuvvet
her hareketi mazur gosterebilir. Aciz-
lere acimak ise sersemliktir.”” (s.158)
““Diinyaya bizim gibi insaniar ken-
di kafalarinda tasavvur ettikleri sek-
li vermeli ve koyun siiriisiinden far-
k1 olmiyan halk ise tibi olmalidir.”’
(s.182) : ;
‘“‘Hayatta kendine layik olan mev-
kii almak igin her tiirlii gareye bas-
vurmak megriidur. Modas: ge¢mis
ahldk kaidelerini unut!..” (s.186)
“‘Insaniyet, hak, adalet gibi sozle-
re dayanarak gencligi zehirlemek is-
teyen cereyanlarla miicadeleye mec-

buruz.”’ (s.184-5)

Giicii ve iktidar1 mutlaklastiran,
ona tapan insana ve diinyaya bu ger-
ceveden bakarak yorumlayan fagist
zihniyetin sergilendigi bu satirlar, as-
linda Jeimizdeki Seytan’da kotiiliigiin
simgesi olarak verilmeseler tepki de
¢ekmeyeceklerdir. Nitekim Nihal At-
siz da romanda yansitilan tiplerin
ozellikle karakterleri tizerinde dura-
rak, turancilarin ne kadar karakter
sahibi insanlar oldugunu savunur.
Romanda, onlarin agzindan aktari-
lan sozlere iligkin olarak, yazdig: bro-

ssiriin higbir yerinde tek satir kars

¢ikmaz. Ustelik 1941 yilinda yazdig

'bir makalede agiktan agqiga fasizmi

savunur:

‘‘Fasizm;, komiinizmin tagkin ve
gayn ahlaki hareketlerinin aksiilame-
lidir. Milliyeti inkar eden, milletleri
yikmak icin gelenege ve mukaddesa-
ta diilsmanhk giiden komiinizme karst
milli varliklarin: korumak istiyen mil-
letlerin bagvurduklar: devadir. Hiir-
riyetin, anarsinin, komiinizmin do-
gurdugu diizensizliklere karsi basvu-
rulan disiplin yoludur.”

“Milli tilkii ve milli gururla yugu-
rulan ve gegmisteki haklan anyan fa-
sizm savagmak mecburiyetindedir.
Bu onun igin su¢ sayilamaz.’’

““Fasizmin, hayatta esas halin sa-
vag oldugunu iddia etmesi biyoloji
bakimindan dogrudur. Bunu agik
olarak ilan etmesini ya toyluguna ve-
ya mertligine vermelidir.””®

Nihal, Atsiz,fcimizdeki Seytanlar’i
galiz kiifiirlerle-noktalarken,.Saba-
hattin Ali’yi ilkin tehdit eder: ‘‘Had-
dini bilmezsen durumun bir hastanin
durumu olmaktan gikar. O zaman da
bizimle her sekilde ¢arpismay: gdze
almahsi.’’ Ardmdan da ““Stingli ya
da kiligla® déviismeye gagirir.

Sabahattin Ali’nin kendisine yo-
neltilen hakaretleri yanitlamamas: ile
olay bir siire kapanir gibi olur. Bu
durumda, fasizmin savasta kazandi-
g1 basanlarla Tiirkiye’de yiikselen za-
fer qighklarimin da etkisi oldugu agik-
tir. Bagbakan Siikrii Saragoglu’nun
TBMM’de yaptigh konusmada turan-
cilara arka gikmas: da cesaretlerini
artiran bir etkendir.

1943 yihinda F.Erkmen imzasiyla
yayimlanan En Biiyiik Tehlike bas-
ikl brosiir Tan gazetesinde yayim-
lamip bir antifasist kampanya basla-

tilinca, Igimizdeki Seytan’1 da kapsa-
yan yogun bir kars:1 saldin yeniden
yiikseltilir. Bu kez irk¢1 Reha Oguz
Tirkkan’in da katildig1” saldirilara
Sabahattin Ali yine karsihk vermez.
Karsi kampanyanin bir pargas:
olarak Nihal Atsiz’in Orhun dergisi-
nin Mart ve Nisan 1944 tarihli sayi-
larinda Bagbakan Saragoglu’na Sa-
bahattin Ali ve Milli Egitim Bakam
Hasan Ali Yiicel’i sikayet eden ‘‘agik
mektup’’lan olaylar1 hizlandirir. Ba-
kanlik Nihal Atsiz’1 6gretmenlik go-
revinden aciga alir. Ardindan da Sa-
bahattin Ali, Atsiz’1 mahkemeye ve-
rir.
ilk durusmanin yapilacag: 26 Ni-
san 1944’de ‘‘gencler’’in gosterdigi

-olaganiistii ilgi, davanin bir hakaret

davasi olmaktan siyasi bir davaya do-
niistiiriileceginin ilk izleridir. 3 Ma-
y1s 1944 tarihine kararlastirilan ikinci
durusma ise giiniimiize dek gelen ve
siiregiden *‘3 Mayis Tiirkeiiliik Gii-
nii’’ olarak anilan bir gévde gosteri-
sine doniisiir. Mahkeme salonuna
dolan irkgilar ‘‘kahrolsun komiinist-
ler’’ diye bagrisarak davay: engelle-
meye ¢alisirlar.

Yargilamalar sonucu Nihal Atsiz’-
n 6 ay hapis ve 100 lira para cezasi-
na carptirilmas: kesinlesirken kisa bir
siire sonra daha genis ¢aph bir tutuk-
lama da baslayacaktir.

Sabahattin Ali-Nihal Atsiz davas,
edebiyat kavgas: boyutlarindan tas:-
rilan bu yaniyla bir politik hesaplas-
maya bdylece doniistiiriilmiis, gerek
dava siiresince ve gerek dava sonra-
sinda uygulanan siddet, bundan son-
raki olaylarin da (Tan gazete ve mat-
baasimin tahribi vd.) bir baslangig 6r-
negi olmustur. [J

[y

. Sabiha Sertel, Roman Gibi. s. 131.
Cem Yaymevi, Ist. 1978.
2. Roman once Ulus gazetesinde
" 3.4.1939-29.6.1939 tarihleri arasinda
kesintisiz olarak tefrika edilir.

3. Asim Bezirci, Sabahattin Ali s. 178
Gézlem Yay. fst. 1979,

4. Nihal Atsiz, Igimizdeki Seytaniar. Ayh
Kurt Yay. Ist. 1940. ’

5. Sabahattin Ali, Ipimizdeki Seytan.
Cem Yayinevi, ist. 1982.

6. Nihal Atsiz, Ug Rejim. Ayh Kurt Yay.
Ist. 1943. En Sinsi Tehlike iginde, s.
40-44.

7. R.Oguz Tiirkkan, Kizil Faaliyet. is-

tanbul, 1943.
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Caglar_Boyunca Unlu Dauaiar ve
Savunmalardan Segmeler

Dreyfus Davasi

Necati GUngor

1l, 1894... Adli bir faciamin firti-
Ynalar yarattifi iilke: Fransal.. Ve
Yahudi kékenli bir Fransiz yurttagi-
nin adaletsiz bir mahkemenin hukuk
dis1 karariyla adeta kurban edilmesi-
ne g6z yummayan gercek bir gazete-
ci, yazar EMILE ZOLA... Siyaset
adamlarinin, elde ettikleri yerleri ko-
rumak igin yol aguklar rezaletler, ce-
virdikleri entrikalar.., Ve diizmece
sen’i mahkemeler... Iste Dreyfus Ola-
yi!

1890 YILLARINDA FRANSA...

1890’1arin Fransa’sinda yogun ve
sasirtict bir casusluk havasi esiyordu.
O siralarda savas silahlarinda biiyiik
degisiklikler yapildi@ icin biitiin dev-
letler ordularinin eline verdikleri si-
lahlan gizliyor ve komsu devletlerin
de bu konuda yapmus oldugu yenilik-
leri 6grenmeye ¢ahisiyorlardi. Ozellik-
le toplar iizerindeki degisiklikler, o
cagdaki tilkeleri yakindan ilgilendiri-
yordu.

Fransa ise, o yillarda 1870 savasi-
nin acilarim yasamaktayd: hala... O
savas sirasinda Almanya’ya yenilmis,
Imparator 3. Napoléon'un Sedan’da
Almanlar’a teslim oldugunu, Alman
ordularimin Paris’e girdigini gérmis,
sonunda Alsace Loraine’i Almanya’-
ya birakmak zorunda kalmisti Fran-
sa.

Biitiin Fransizlar bu yenilginin aci-
sini cikarmayi, vitirilen topraklan ye-

niden anavatana katmay: dusiinuyor, -

genglik ve 6zellikle ordu kesimi bu
duygularla besleniyordu. Bu psikolo-
jii¢inde en biiyiik diigman olarak Al-
manlar’i goriiyor; onlarin, kendi ulu-
sal savunma hareketlerini ¢ok yakin-

dan izlediklerine inamyorlardr. Al-
manlar’in bu yolda ajanlar kullan-
diklari, bol para harcayarak askeri
sirlar elde etmeye ¢alistiklar kanisi,
halk arasina kadar yayilmisti. Bu ka-
niy1 dogrulayacak kimi olaylar da ol-
muyor degildi:

1890 yilinin Agustos ayinda, Fran-
s1z Harbiye Nezareti Topgu Fen Da-
iresi’nde kiitiiphanecilik yapan Bou-
tonnet adli bir memur, melimitle dol-
durulan obiisler hakkindaki bazi bil-

Alfred Dreyfus (1859 - 1935).
gileri Almanlar’a satmisti.

Olay ortaya ¢ikar ¢itkmaz, Alman
Biiyiikelgisi Prens Miinster, Fransiz
Hariciye Nezareti’'ne resmen basvu-
rarak, yakalanan casusun Sefaretha-
ne ile bir ilgisinin olmadigim bildir-
misti. Sonradan, Boutonnet’'nin ate-
semiliter Huene hesabina calistigi or-
taya ¢ikinca, bu olay, Alman Sefa-
reti’nin resmi agiklamalarina bile gii-
venilemeyecegi kamsim gii¢lendirdi.
Olaydan sonra, Almanlar hesabina

¢ahsan, Ustegmen Bonnet, Yiizbasi
Gullot, Havai Fisek¢i Thomas ve Ro-
bin, obiisiin deney raporlarini satmis
.olan Bahriye Nezareti memurlarin-
dan Grenier yakalandilar ve agir ce-
zalara carptinldilar.

Bunlar o yillarda ortaya ¢ikan ca-
susluk olaylarimin yalnizca birkagi.

Fransiz kargi-casusluk orgiitii de
Alman Sefarethanesi’ni ¢ok siki bi-
¢imde denetim altinda tutuyordu.
Buraya verlestirilmis olan Bastian ad-
Ii oda hizmetgisi bir kadin, temizlik
ve 1sitma isleriyle ilgilendigi icin ate-
semiliterlerin odalarina rahatlikla gi-
riyor ve kagit sepetine atilan tiim ka-
gitlar1 topluyor, sonra da gizli servi-
se mensup subaylardan birine ulasti-
riyordu, Bastian’in getirdigi yirtik
kagit parcalan birbirine eklenerek in-
celeniyor, bunlardan gizli bilgiler el-
de edilmeye ¢ahsithyordu. Fransiz giz-
li 6rgtitii, Bastian’dan baska, Sefaret-
hane kapicisini da bu tiir islerde kul-
lamyordu, Onun gérevi de, gelen
mektuplar asirmakti.

Dreyfus Olayi da, iste boylece asi-
rilmis bir mektupla ortaya cikti. Bu
Alman atesemiliteri Yarbay S.Ko-
ppen’e gonderilmis bir mektuptu.
Koppen, Berlin’de izinde bulunuyor-
du bu sira. Mektubu calan kapic,
onu Albay Sandherr’e ulastirdi. im-
zasiz bir mektuptu bu; kimi askeri
bilgileri igeriyordu, Bu bilgiler 6nemli
sirlar olmamasina karsin, Genelkur-
may i¢inde, S.Koppen’e bagh olarak
¢alisan bir casusun varligim kamth-
yordu acik¢a. Onemli olan buydu.
Ama bu haini ele gegirmek kolay ol-
madi... Arastirmalar sonugsuz kaldi.
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Sorun, Genelkurmay Baskani Bois-
deffre’ye gotiiriildii. Yapilan toplan-
tinin sonunda arastirmanin derinles-
tirilmesine karar verildi. Arastirma
gorevini de, Binbasi Du Paty de
-Clam yiiriitecekti. Bu Piyade Binba-
sisi, Genelkurmay Baskani’min ol-
dukca gitvendigi bir damismaniydi.

Du Paty de Clam’in kanisina go-
re, mektupta topculukla ilgili bilgiler
bulunmasi dolayisiyla, aranilan kisi,
topgu kurmay subaylar arasinda ol-
mahydi.

YUZBASI ALFRED DREYFUS

O sirada Genelkurmaydal9 topgu
kurmay subay vardi...

Mektubun fotokopisi gizlice dolas-
tirildr subelerde; ama on dokuz su-
baydan higbirinin elyazisi uymuyor-
du mektuptaki yaziya. Yalmz dér-
diincii subede ¢alisan bir Yiizbasinin
yazistile bir benzerlik goze ¢arpiyor-
du. Ve o Yiizbasimin adi, Alfred
Dreyfus’tu...

Du Paty de Clam’in kuskularini
iizerine ¢ceken 1859 dogumlu Drey-
fus,bir Yahudi ailesinin ¢ocuguydu.
Ailesi, simdi Almanlar’in elinde bu-
lunan Alsace’de oturuyor; Dreyfus
da ailesini gérmek igin ara sira o bol-
geye gidip geliyordu.

Dreyfus’un, Genelkurmay’da yap-
t1f1 is, gizli sirlar elde edebilecek bir
is degildi. Aslinda 4. Sube’de higbir
subayin ciddi bir isi yoktu; kuramsal
olarak asker yigma ve tasima plani
goriiliiyordu. ;

Kisi olarak da i¢edontik, al¢akgo-
niillii, iistlerine saygih, orduya bag-
li,mesleginde basarili biriydi Dreyfus.

Hem esinin hem de kendi ailesinin
maddi durumu olaganiistii iyiydi.
Buna karsin sade bir yasant: siirdii-
rityordu Dreyfus. Ama o, Genelkur-
mayin Yahudi kokenli tek subayiydi!

S6z konusu mektubun ele gegtigi
giinlerde, Fransa’min gerici ¢evrele-
rince koriiklenen ve bir kisim basin
organlarinca onciiliik edilen bir Ya-
hudi diismanhg: egemendi.ortahiga.
Genelkurmay da yayinlar aracilifiy-
- la siirdiiriilen bu diismanhk riizgari-
nmin etkisinde kaliyordu. Olay: aras-
tirmakla gorevli Du Paty de Clam,
Albay Sandherr,Yiizbasi Henry ordu
icinde Yahudi aleyhtarhgimn 6ncii-
leri olarak biliniyorlardi.

Du Paty de Clam, Albay Drey-

fus’u hafiyelerle izletmeye basladi.
Gorebilecegi yerlere, askeri sirlari ice-
ren belgeler konuldu. Sonug ahnama-
di. Ama onun bir Yahudi olmasi,
Fransa’ya ihanet edecegi kuskulari-
m artiriyordu. Ve aleyhinde higbir
delil elde edilemeyen Dreyfus, farkin-
da olmadan cevresindeki arkadasla-
rinin nefret duygularin iistiine cek-
misti; herkes iyice kuskulanir olmus-
tu ondan.

Du Paty de Clam elindeki delili
giiclendirmek igin, ele gecirilen mek-
tupla Dreyfus’un vazisim1 uzmanlara
gonderdi.

Siyasal ortam da Dreyfus Olayr’-
vla ¢alkalanmaya baslamist1 bu ara-
da. Bu konuyla ilgili yapilan bir top-
lantida, Disisleri Bakani, casusun pe-
sine diismekle birlikte, Fransa’mmn ¢1-
kar geregi olay: kapatmak diistince-
sini atmusti ortaya. General Mercier
ise, aleyhteki delillerin ¢cok zayif ol-
masina kargin siyasi itibarim Kurtar-
mak icin olay: tantanal bir bigimde
ortaya gikarmak istiyordu. Ciinkii o
giinler iginde parlamentoda elestiri-
lere ugruyor, basinda ‘‘kanigikhkla-
rin Orgiitglisi’’ olarak niteleniyordu.
iste bu nedenlerden. 6tiirli kararim
mahkemeden ¢ok 6nce vermisti gene-
ral. Paris gazeielerinin birine verdi-
gi bir demecte soyle diyordu:

““Kuskusuz bir su¢lu var bu olay-
da. Bu suclu ya benim, ya da o. Ben
olmayacagima gore, suglu Dreyfus’-
turl:

¥Yakalanan mektupla Dreyfus’un
elyazisunr inceleyen Fransa-Bankasy'-
nin yazi uzmam Gobert ise, ‘‘Sug ko-
nusu olan mektup, kuskulanilan ki-
siden baskasi tarafindan yazilmis
olmalidir’’. bigimindeki raporunu
Harbiye Nezareti'ne gdndermisti.

Bu rapor, Dreyfus aleyhindeki bi-
ricik delili béylece ¢iiriitmiis oluyor-
du. Ancak Gobert’in raporu ile yeti-
nilmedi. Baska uzmanlarin da bilgi-
sine basvurularak, ortaya birbiriyle
celisik cesitli kanitlar ¢ikartildi. Bun-
larin kimisi mektubu Dreyfus’un yaz-
mus olabilecegini belirtiyor; kimileri
ise, Gobert’i dogruluyordu.

Eldeki biricik delilin bile tam ola-
rak Dreyfus’la ilintisi, baglantisi ku-
rulamamisken, ileride belki sug¢lulu-
gu kamtlanmir umuduyla, Dreyfus giz-
lice tutuklandi. Rezalet ortaya ¢ikma-
sin diye de, hapishane kayitlarina ge-

girilmedi Dreyfus’un adi. Hapisha-
ne hiicresindeki masanin iizerine bir
tabanca koymayi da ihmal etmemis-
lerdi bu arada; belki Dreyfus intihar
eder, bu olay da boylecé kapanirdi!..

Dreyfus’un tutuklanmasinin ardin-
dan evine giden Du Paty de Clam, iki
saat siiren bir arama yapti orada.
Hicbir sey bulamayinca, ‘‘Dreyfus’-
un gerekli énlemleri alarak biitlin sug
kanitlarin1 basariyla ortadan
kaldirdigina’ dair bir tutanak diizen-
ledi. Ayrica Du Paty de Clam gece
yarilari, Dreyfus’un hiicresine bas-
kinlar diizenlemeye basladi. Uyku si-
rasinda viiziine keskin 151k tutarak
uyandird: ve sucunu itirafa zorlad;.
Ama Dreyfus héla “sug’ diye ken-
disine yiiklenen seyin ne oldugunu
bilmiyordu. Soylenmiyordu... turlii
bicimlerde elyazis1 alimyordu: Drey-
fus oturarak, yatarak, ayakta, sag el-
le, sol elle, eldiven giyerek, ince ya da
kalin uglu kalemler kullanarak yaz-
lar yaziyor; fakat hicbiri, mektupta-
ki yaziy1 tutmuyordu!

Dreyfus artik ¢ok perisandi... De-
lirme belirtileri gostermeye basladi.
Hapishane yonetmeni, kendisine ve-
rilen kesin buyruga karsin durumu
hem Harbiye Nazirina, hem de Pa-
ris Komutanhgi'na bildirdi.

Bu basvuru, Du Paty de Clam’n
arastirmalarini sonuclandirmas: dii-
siincesini giiclendirdi ve ancak o za-
man Dreyfus hangi sugla tutuk-
landig: bildirildi. Elde edilen mektu-
bun fotokopisi kendisine gosterildi.

Pu Paty de Clam eldeki delillerin
Dreyfus’u mahk@m etmeye, hatta
suglandirmaya bile yetmeyecegi ka-
nisina vardi. Ve Dreyfus’un karisina
bir mektup yazarak, kocasimn yakin-
da saliverilecegini ona bildirdi.

Bu durum, ordu i¢indeki Yahudi
diismanlarim sevindirmedi kuskusuz.
Arastirmanin bu bigimde sonuglan-
dirillmasi, goniillerine gore degildi.
Bu isi agiga vurmak gerekiyordu ar-
tik. Cuinkii bugiine kadarki gizlilik,
Yahudilerin isine yarams olabilirdi!
Bunun i¢in de araya Yahudi diisma-
ni1 sagci basin girdi hemen... Fransa’-
nin yiiksek cikarlanm gozeterek, ola-

. y1 yetkililere yoneltilmis sorular bigi-

minde kamuoyuna duyurdular. Hii-
kiimetin resmi haber ajansi ise, ya-
bancilarca bilyiik énemi olmayan ba-
71 bilgileri ¢aldigindan kusku duyu-
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lan bir subayin gegici olarak tutuk-

landigim acgiklamak zorunda kaldi.

Bunun tizerine sag basin ¢ilgina dén-
mistit! Demek isi hafif gostererek
kapatmak istiyorlardi. Bu gazeteler-
den La Libre Parole adini tasiyan, isi
sirretlik derecesine vardirarak soyle
yaziyordu: ““Yiizbasi Dreyfus, on bes
giinden beri tutuklanmis oldugu hal-
de bunun hala gizli tutulmasinin ne-
deni, hainin Yahudi olmasindan bas-
ka bir sey degildir. Yahudiler olay:
gizleyerek zaman kazanmak ve Drey-
fus’u kag¢irmak istiyorlar..."”

Kimi zaman, namussuzlarin sesi
naimnuslunun sesinden daha yiiksek
¢ikmis, hakh olam bastirmmstir!..

Fransa’da, Dreyfus Olayi’nda da
boyle olmus bu, sag basimn sirretli-
ginden, sactif1 girkeften korkan yet-
kililer, eldeki kamitlanin ¢iirtikliigiine
karsin Dreyfus’u mahkemeye teslim
etmeye karar vermislerdi. Hiikiimet
sorumluluktan siyrilmis, Harbiye
Nazir1 General Mercier ise, giintin
kahramani ilan edilmisti gerici basin
tarafindan. Oysa daha 6nceleri, Mer-
cier’e siddetli saldirilarda bulunanlar
da yine o gazetelerdi...

DREYFUS YARGILANIYOR

Dreyfus, mahkeme éniine ¢ikinca
sugsuzlugunu kamitlayarak aklanaca-
g1 distint yasiyordu igeride.

O yillardaki Fransa'nin iist diizey-
deki yoneticileri, érnegin Cumhur-
baskani, mahkemenin sorunu ince-
den inceye arastiracagi, eger sugsuz-
sa Dreyfus’u aklayacag umudunday-
di. Mahkemenin, askerlerden olug-
mus olsa bile, sugsuz bir kisiyl agir
cezaya carptiracagl kimsenin aklina
gelmiyordu... Oysa, [stihbarat Servi-
si, Genelkurmay, General Mercier,
Dreyfus’un mutlaka agir bir cezaya
carptirilmasini istedikleri igin, bu so-
nucu saglayacak tiim onlemleri al-
muslard:!

19 Arahk 1894 tarihinde Dreyfus’-
un mahkemesi basladi. Bu tarihten
once, mahkemenin gizli mi agtk m
olacag: konusunda bir tartisma ¢kt
ortaya... Kuskusuz mahkemenin acik
olarak yapilmasinda yararlar vard.
Ciinkii boylece, dayanilan su¢ kani-
timn ¢iiriikliigii sergilenecek, ‘‘kati
deliller’’den s6z eden Mercier’in ve
onunla beraber Genelkurmay’in, Is-
tihbarat Servisi’nin ipligi pazara ¢1-
kacakti!.. Ama sag basin burada da

kendini gosterdi; Fransa'nin dis diin-
yaya karst durumunun zedelenmeme-
si gerektigini, mahkemenin agik ol-
masinin Yahudiler’in isine yarayaca-
gin1, Avrupa’nin tamkhg ile Fransa’-
nin yargic makammda bulundugunu,
dolayist ile bunun, sonucu etkileye-
bilecegini yazip durdular... Ve mah-
keme bu yazilarin tozu duman ara-
sinda baslamis oldu. Bir baska deyis-
le, aylardan beri hazirlanan trajiko-
mik oyunun perdeleri acilmis oldu.

Ve daha ilk durusmada, iyi bir hu-
kukcu basarih bir avukat olan De-
mange, Baskan Maurel ile Savei Bris-
set’e kars1 cetin bir kavgaya girdi.
Savcr ilk s6zii alarak, mahkemenin
-

Dreyfus’un rutbelerinin sokiilmesini
iemsil eden bir graviir.

baskanin
duygularindan

gizli olmasini,
“vatanperverlik”’

"*talep” etti. Avukat'Demange boy-

le bir istegin gelecegini 6nceden Kes-
tirdigi icin gériislerini yazih bigimde
hazirlamisti. Ama, Bagkan Maturel’-
in, rolii geredi, fiim mahkeme'boyun-
ca arahksiz olarak siirdiirecegi engel-
lemelerinden ilkiyle karsilasti. Mah-
kemenin gizli yapilmasi, yasalann
koymus oldugu kosullar yoktu orta-
da. Buna karsihk Harp Divam Ku-
rulu, mahkemenin gizli olarak yapil-
masina karar verdi.

Salon bosaltilinca, sorgu yargicimin
diizenledigi “‘lizumu muhakeme ka-
rar1’’na gecildi. Kararnamede, Drey-
fus aleyhindeki deliller iki béliime ay-
rihyordu: 1- Maddi deliller, 2- Ma-
nevi deliller. Ve tabii, manevi diye ni-
telenen “‘indi’’ delillere daha bir
onem ve agirhk taniniyordu.

Sorgu yargici dinledigi tamklarin

aciklamalarina dayanarak, Yiizbas
Dreyfus’un her seyi 6grenmek isteyen
bir kisi oldugunu saptamisti. Mane-
vi delillerden biri buydu. Bir baska-
s1, Dreyfus’un kendisine sorulan so-
rulara giicliikle karsilik vermesi. Yi-
ne bir baskasi, Dreyfus’un kadinlar-
la olan iliskisi... Evlenmeden 6nce ce-
sitli kadinlarla iliski kurmus olan
Dreyfus, evlendikten sonra da bu
““sefih’’ yasantiyr siirdiirmiistii.
*“1893 yilinda bir giin, Bayan V. ile
sokakta goriistiigiinii; 1894’te Bayan
Z. ile tamisugini...”” Sonra Dreyfus
ogrencilik yillarinda bir hocasinin
verdigi diisiik nota itiraz etmisti. Oy-
sa not gizli veriliyordu. Dreyfus bu
gizli verilen notu nasil 6grenmisti?
Demek ki, eskiden beri gizli seyleri
ogrenmeye egilimli biriydi!.. Ayrica
Alman isgali alundaki Alsace’da otu-
ran ailesini ziyarete giden Dreyfus’a
Almanlar neden bir zorluk ¢ikarmi-
yorlardi?

Avukat Demange, liizumu muha-
keme kararindaki delilleri kolayca
¢liriitecegine inaniyordu. Ama Ge-
nelkurmay, gerekli biitiin dnlemleri
almisti. Kamuoyu oniinde ordunun
onuruna siirillen bu lekeyi temizle-
yerek, itibarini kurtaracaklardi! Bu-
nun igin de biitiin gérev Albay Mau-
rel’e diistiyordu: Usta bir avukat olan
Demange’1 ezecek, 6nemsiz delillere
iistiin bir deger taniyacak, savunma-
nin gosterdigi taniklan dinlemeyecek
va da susturacakti... Kisacas1 Harp
Divani’nin basi, adalet adina hareket
ederek, istenilen kelleyi, iistlerine su-
nacakti!..

Saveinin gosterdigi taniklar arasin-
da ise su kisiler yer aliyordu: Genel
Kurmay Baskani Boidsdeffre, Gene-
ral Gons, Du Paty de Clam, istihba-
rat Dairesi’'nden binbasi Henry,
Dreyfus’un amirleri... Bunlarin top-
lami 29 ediyordu. Bunlarin hepsi de
dinlendi. Hepsi de, delil getirmekten
¢ok, kisisel kamlariyla duygularim
acikladilar mahkeme Oniinde. En
uzun konusan binbasi Henry, iki yil-
dan beri Dreyfus’un hiyanetini bildi-
gini ve izledigini sdéyledi. Ama bu an-
lattiklari, liizumu mahkeme karar ile
uyumlu degildi, ¢iinkii ozellikle istih-
barat Servisi’nin elinde bulunan bil-
gilere gore, hazirhik tahkikatim yapan
Du Paty de Clam, hig s6z etmemisti
Henry’nin ileri siirdiigii seylerden...



Ancak karar ¢ok onceden belli olan
Harp Divani, bu geliskinin iizerine
gitmedi ve bu konuda hi¢bir soru sor-
madi. Zaten oteki taniklarin anlattik-
lani da Dreyfus’u mahkim etmeye
yetmedigi gibi, lehinde bile sayilirdi
kimileri. Bu arada ortaya cikan ce-
liskiyi gidermek i¢in tanik Henry ye-
niden s6z istedi mahkemeden, mah-
keme usulii kurallarina aykirniydi bu
istek. Avukat itiraz etti; Divan, hak-
I itiraza ragmen usul kuralini boza-
rak tamiga so6z verdi. Ve Henry’ye:

—Dreyfus’un ihanet ettigini nere-
den haber aldimz? diye soruldu.
Henry:

—Saygideger bir zat haber verdi.

Avukat Demange kagirmadi bunu:

—Bu saygideger dediginiz zat kim-
dir?

Binbasi Henry eliyle sapkasina
vurdu ve:

—Bir istihbarat subayinin kafasin-
daki sirlardan, sapkasi bile haberdar
olmamalidir, dedi.

Mahkeme, bu esrarh yaniti da ag-
maya gerek gérmedi elbet.

Sira bilirkisilere gelmisti. Sugun
tek maddi delili olan mektup, bes uz-
mana incelettirilmisti, Bunlardan iki-
si, kesinlikle, Dreyfus’un s6z konu-
su mektubu yazmadig kanisindaydi.
O zamanki Fransa Cumhurbaskani-
nin timarhane kackinina benzettigi
Doktor Bertillon ise, tam bir giin sii-
ren bir agiklama yapti yaz listiine.
Bu aciklamalardan sikilan Bertillon®-
un amiri Paris Polis Miidiirii, kendini
disar1 atarak orada bekleyen gazete-
cilere: ‘“‘Dreyfus mutlaka beraat
eder,”” diye kanisim belirtmisti, Oy-
sa bircok iviniyetli insan gibi o da ya-
niliyordu...

Bir kez, Divan Baskam Maurel, sa-
vunmaya goz actirmamisti; mahke-
me boyunca, avukatin.soru sormasi-
ni, goriis bildirmesini yasakladig gi-
bi, mahkemenin gidisini aksattig igin
tutuklamakla tehdit etti avukati. Pa-
ris’in nlit avukatlarindan olan De-
mange, karsisinda yasaya ve usul ku-
rallarina saygih yargiglar gérmeye
aliskin oldugu i¢in, Harp Divani’n-
daki durum onu sasirtmisti.

Demange, bu mahkemenin oyun-
cak oldugunu anlanmusti... Mahkeme,
kamuoyuna kars1 gosteriden ibaret
bir oyundu! Ama yine de kendisine
diisen gorevi basariyla yerine getire-
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rek, tiniine yarasir bir savunma yap-
t1; ortaya atilan kanitlari, tamk diye

gosterdiBi kisilerin iddialarim, birer

birer ¢iiriittii, Bertillon’un ileri siir-

diigii diisiinceleri reddetti.
Mahkeme Kurulu, Demange’in sa-

vunmasi_karsisinda tereddiit icinde

kaldr.

22 Aralik 1894 giinii Divan miiza-
kereve cekildi.

General Mercier ise telaslanmisti:
Dreyfus.mahkim edilemezse, kendisi
suclu olacakti. Du Paty de Clam ara-
ciligiyla, Divan Baskani Maurel’e bir
zarf gonderdi. Divan iiyeleri karar-
sizlik icindeydi hala. Gonderilen zarf-
ta, "tiyelerin Kararsizhgini gidermek
icin birtakim sozde kamitlar vardi.
Bunlarin bazisi, Albay Maurel tara-
findan tiyvelere gosterildi. Bir tanesi
gosterilmedi. Cuinkii o “‘belge’’de ya-
banci birdevletin adi geciyordu bu ne-
denle dosyada yer almamusti; Fran-
sa'nin yiiksek cikarlari, o yabanci
devletin adinin agiklanmamasini ge-
rektiriyordu... Eger iiyeler inanmi-
yorlarsa, tizerinde ‘“‘gok gizli’’ yazih
bu zarfi da acarak onlara gosterebi-
lirdi Albay Maurel. Eger vicdanlarin-
da Dreyfus’un casusluk sucu isledi-
gine iliskin bir kan1 uyandiysa, son
zarfi agmaya gerek yoktu.

’ )
e .
" CARAN D'ACHE
T
i- ;_-ﬂ'i.&; Pouveir Civi
Psst dergisinde yayimlanan

Dreyfus karsiti bir karika-
tiir. “*Yahudi Fransa’nin
cesedi iizerine basarak ik-
tidara geldi."’ (1899)

Harp Divam iiyeleri, ‘‘cok gizli”
zarfin agilmasina gerek gérmediler.

Ve Dreyfus, Fransiz Ceza Yasasi-
nmin 76. maddesine gore dnce idam ce-
zasina carptirildi; sonra siyasal sug-
larda idam kaldinildigi igin, bir bas-
ka madde uyarinca, Fransa topragi
disinda bir yerde 6miir boyu hapse
mahkiim edildi! Mahkiimiyet yeri
Seytan Adasi’ydi.

FRANSA CALKATLANIYOR!..

Dreyfus’un mahkamiyeti, sag par-
tilerin destegi ile ayakta duran hiikii-
metin dismemesi icin, sagdan gelen
bu destegin siirdiiriilmesi amacini gii-
dityordu. Dreyfus’un haksiz yere
mahkim edilmesine ragmen hiikii-
met ¢okti... Kabine ve dolayisiyla
Harbiye Nazir1 degisti. Bu arada, [s-
tihbarat Servisi’nin basina, Dreyfus’-
un hocalarindan Yarbay Picquart ge-
tirildi.

Iste her sey, biraz da rastlantilarin
yardimiyla, her sey Yarbay Picqu-
art’in istihbarat Servisi’nin basina
geegmesinden sonra gelisti, biiyiidii.
Fransa’yi aylar ve yillar boyu sarsa-
layacak boyutlara eristi.

Picquart, Alman Sefarethanesi’-
nde casuslari aracihigiyla ikinci bir
mektup elde etti. Bu mektup
1894’teki davaya konu olan belgenin
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sahibine, Yiizbasi Esterhezy’e aitti.
Yazilar1 karsilastiran Picquart, uz-
manlara da inceletti; Esterhezy’nin
pesine diistii, casuslugunu kanitlayan
saglam belgeler ortaya gikard: ve ko-
nuyu amirlerine acti. Ancak, Drey-
fus’u kendi kahramanhklari askina
‘bile bile kurban etmis olan ‘“‘serefli
ordunun yiiksek komuta heyeti’’ geg-
misteki rezaletlerini 6rtmek ugruna,
casus Esterhezy’nin koruyucusu ke-
sildi. X

Olaylar bas déndiiriicii bir karma-
siklik icinde hizla gelisti.
Konu, defalarca Mecl
tartisildi orda, Picquart,
siirgiin edildi. Dreyfus
tanikhik ederek amirlerinin
yerine getiren Henry, yaptigl
karliklar ortaya ¢ikanca 6liime zor
landi ve canina kiydi. Figa
sindeki yazilar yiziinden
olaya bulasmisti, Figaro
cileri riisvet olarak Zola
tilar; bunun iizerine iinli
di adina brosiirler basti
kamuoyu 6niinde yeniden tarti
sin1, konunun yeniden De
ni'na kadar gotiiriilmesini
bu arada ‘“‘serefli ordun
komuta heyeti’ nin simseklerini i
rine cekerek yargilanmasina
sina kacmasina neden
met degisti, bakanlar gitti
geldi, Dreyfus Davasi n
Fransa’da. ladei mahkeme tale)
reddedildi.
Kisacasi bu davanin yarattigi buh-
ran giderilemedi; eski yarm*avan-
masim hicbir “‘vitksek vetkili’® sag-
layamadi; o yara, Fransa’nin ic dun- .
yasinda kanay:p durdu...
Kurulan yeni bir hukumg;:_ déne-
minde, artik bu beladan kurtulmak
icin Harbiye Naziri'na, yeniden ola-
y1 arastirma gorevi verildi. 1899'da
yeniden Dreyfus mahkeme Oniine
cikti. Tabii ¢okmiis, yaslanmis, yar
bunamis bir durumda... Dreyfus
mahkeme boyunca tek s6z soyleyebil-
di: *‘Sug¢suzum... Cocuklarim... Se-
refim... Sugsuzum...”” Ashinda bun-
lar konusma degil, sayiklamaydi...
Ve mahkeme sonunda aklandi Drey-
fus. Yarbay olarak yeniden orduya
alindi. Ama aruk o, yasayan bir
oliiydii!.. Ve Dreyfus’un katilleri, ta-
rihin-batakliklarina tastan yiirekleriy-
le cakilip kaldilar 6ylecene... [J
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Bir Suclu
Yaratmak

Hiicremin mazgalindan
bakiyorum sessizce
Gokyiizii uzaniyor masmavi:
Oradan kuslar ucusuyor dzgiirce;
Bu hem iiziiyor hem utandiriyor
beni.
(M.Y. Lermontov)

& Ozgijrliik" sozeigi ginlilk ya-

samimizda, ¢ogunlukla kav-
ramsal soyutlugunun étesine tasma-
dan kalir. Oysa  biraz da; ¢alan zi-
lin kapisini agabilmek, firindan ilk
ekmegi alabilmek, bakkalda sabah
gazetelerine sOyle bir g6z atabilmek;
sokakta kimlik gosterme zorunlulu-
gu duymadan yiiriiyebilmektir. Kisa-
casi vazgeemek zorunda birakilmak-
sizin farkina varamadifimiz, yasami-

mizin en dirimsel yamidir. Bu neden- -

le 6zgurliiklerimizin kisitlanmas: ya
da ortadan kaldirilmasi ulusal ve
uluslararas: sozlesmelerde / yasalar-
da ¢ok siki kayitlara baglanmistir.
Béylece siyasi erkin bireylere yonelik
keyfilikleri dnlenmek istenmistir.

ok ok

Tirkiye’de 12 Eyliil sonrasinda yo-
gunlasan insan haklarina ve 6zgiir-
litkklerine en dolaysiz ve pervasiz sal-
dinlardan birini yasiyan Osman Son-
mez 26.9.1980 tarihinde gézaltina
alindiginda 19 yasindaydi. Bursa Ya-
banci Diller Yiiksek Okulu birinci si-
mf 6grencisiydi. Donanma ve Sikiyd-
netim Komutanhg: Golciik Askeri
Savciligi’'min 26.1.1981 tarihli

Nurcan Akga

1980/81 Esas, 1981/33 Karar sayih
iddianamesi Osman Sénmez’i:

‘“...silahli cemiyet ve gete teskil
(edip).. boyle bir cetede amirligi ve
kumandayi ve hususi bir vazifeyi..”
ustlenmekle sucluyordu.

Iddiayi destekleyen tek kamit sani-
gin, amecast Ahmet S6nmez’in evin-
de bulundugu gece, polisler tarafin-
dan yapilan arama esnasinda ele ge-
girilen tabancalardi.. Sanik
23.10.1980 tarihinde bu nedenle tu-
tuklandi.

Yargilamaya Donanma ve Sikiyo-
netim Komutanhg:r Golciik Askeri
Mahkemesi’nin 1981/50 Esas sayili
desyas: ile baslandi. 17.4.1981 tari-
hinde. —daha.sonra_iddiaya iliskin
hicbir delil elde edilemedigi gerekge-
si ile BERAAT edecegi bu davadan—
tahliye edildi @sman Sénmez. /.

Tahliye karari tiim tutuklular icin
ozgurliige ‘dokunmaktir.~Ama- Os-
man Sénmez i¢in boyle olmadi. Ciin-
kii, 7.4.1981 tarihinde hakkinda ye-
ni bir tutuklama karari alinmsti. Bu
kez Donanma ve Sikiyonetim Komu-
tanhg) Golciik Askeri Mahkemesi’nin
1981/207 Esas sayili Golciik Dev-Sol
davasi olarak adlandirilan davada:

*“...Turkiye Cumhuriyeti Teskila-
t1 Esasiye Kanununun tamaminiveya
bir kismini tagyir veya tebdil veya il-
gaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis
olan Biiyiikk Millet Meclisini iskata
veya vazifesini yapmaktan men’e
cebren tesebbiis eden..”

Orgiite uye olmakla suclaniyordu.

Suglamanin dayanag;

1) 9.9.1980 tarihinde Yilmaz Ge-
yik, Hiiseyin Kahraman’la birlikte
Gemlik Limani bolgesinde Dev-Sol
ibareli pankart asmak, :

2) 3.10.1980 tarihinde Ali Osman
Kose ile birlikte Osmanh Bankasi’na
bomba konulmasi.

3) 10.10.1980 tarihinde Is Banka-
~s1 subesine bomba siisii verilmis pan-
kart asmak,

Bu eylemlerin tarihlerine soyle bir
goz atmak bile, son iki eylem tarihin-
de Osman Sonmez’in evvelce yapilan
suclama nedeni ile gozaltina alinmis
oldugu tarihlere rastladigim anlamaya
veterliydi. Yine, herhangi bir hukuk-
cunun soyle bir gbzatarak anlayabi-
lecegi bir'baska gercek, sadece bu da-
va'da degil elbette, Tiirkiye Cumhu-
riyeti’'nin bomba siisii verilmis pan-
kart'asarak veya duvarlara yaz ya-
zarak yikilabilme olasihginin olasihk
olmaktan oteye gidemeyecegiydi.
Ama sanik bu davadan biitiin bun-
‘lara ragmen ancak 2.3.1983 tarihin-
de tahliye edildi; 19.4.1984 tarihinde
1984/87 sayili karar ile 18 no.lu sa-
nik Osman Sénmez bu davadaki tiim
suclarindan da BERAAT etti.

Beraat etmesine, beraat etti fakat
Ozgurliige dokunmak 6zlemli bir diis
olarak kaldi.

Donanma ve Sikiyénetim Askeri
Mahkemesi 10.6.1983 tarih 1983/65
Esas ve 1983/168 sayili karari ile Os-
man Sonmez'i 4 yil 6 ay hapis,
2.000.-TL. agir para cezasina mah-
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kiim etmisti. Gerekge: Ozgiirliigiiniin
gaspedildigi giinlerden birinde, Ko-
caeli Cezaevi'nde ayaklanmaya Katil-
mak...

Benzer giinlerden birinde, aym
mahkeme 9.8.1983 tarih, 1983/37
Esas, 1983/356 Karar sayili karar ile
4 yil hapis cezas1 daha verdi Osman
Sonmez’e. Gerekce: Kocaeli Cezae-
vi'nde ayaklanmaya katilmak... Her
iki karar da samgn itiraz1 tizerine
yargitayda incelendi ve onaylandu...

Kocaeli 1'nci Agir Ceza Mahkeme-
si 5.4.1984 giinlii karan ile cezalan
birlestirdi. Boylece toplam 8 y1l 6 ay
hapis, 2.000.-TL. agir para cezasina
hitkiimlii oldu Osman Sonmez.

Cagdas ceza hukukuna uygun yar-
gilamalarin yapildigi her iilkede
““haksiz ve yersiz” tutuklamada ge-
¢en siireler icin saniga devlet tarafin-
dan 6ziir dileme anlaminda tazminat
6denmesi esasinin benimsendigi bili-
nen bir gergektir. Bilinmeyen veya
bugiine dek gormedigimiz ‘‘haksiz
tutuklama siiresi i¢cinde’’ sug¢lu yarat-
makt1... Hersey bu kadarla da bitme-
di...

infaz Savcailigi Osman Sénmez’in
sartli olarak saliverilecegi giinii
12.4.1985 olarak belirlemisti. Ama
12 Eyliil 1980 sonrasinda artik sade-
ce ekmek degil, 6zgirliik de aslanin
agzindaydi...

Ve Kocaeli Cezaevi'nden, Bursa E
Tipi Cezaevi’ne nakledilen sanik hak-
kinda cezaevi disiplin kurulu
15.4.1985 giinlii toplantisinda tutuk-
lu bulundugu sirada 5 defa, hiikiim-
li bulundugu sirada 4 defa hiicre
hapsi nevinden disiplin cezas1 almis
oldugunu bu nedenle sarth tahliye
edilemeyecegini bildirdi.

Osman Sonmez bu karara da iti-
raz etti. Savcilik dosyayr Nobetgi
Bursa 1 nci Agir Ceza Mahkemesi’-
ne gonderdi. Mahkeme sarth sahve-
rilmeye iliskin cezaevi komisyonun-
da verilen olumsuz kararlar aleyhine
kanun yollarina basvurulamayacagi-
na, bu nedenle itirazi incelemeye yet-
kili olmadigina karar verdi. Bu ka-
rar alevhine Bilecik Agir Ceza Mah-
kemesi’nde (Yetkili iist mahkeme)
yapilan itiraz1 inceleme de, Bursa 1
nci Agir Ceza Mahkemesi’nin kara-
rinin onanmasi ile sonuglandi. Bunun
iizerine son yasal volu denedi Osman
Sonmez; Yazili Emir... Adalet Ba-
kanh@ Ceza Isleri Genel Midiirligi
dosyayi savciliga, savailik tekrar Bur-
sa 1 nci Agir Ceza Mahkemesi'ne
gonderdi. Mahkeme 29.5.1985 giin-
lii karart ile Osman Sénmez’in sarth
tahliyeden yararianamayacagina ka-
rar verdi. Tahlive tartht 25.3.1989
olarak belirlendi.

A i

Tam da bu esnada, hi¢bir soruna
kesin ve hukuki bir ¢oziimleme getir-
meyen Infaz Indirimi Yasas: yeni bir
umut getirdi. Eger yasanin ¢ikisini ta-
kib eden 9 ay boyunca baskaca bir di-
siplin sugu islemezse ve baskaca bir
engel(!) cikmazsa 6zgiir olacak, Os-
man Sénmez. tutuklandigindan yak-
lasik 7 w1l sonra.

* ok Kk

“Hiikiimlii Osman Sénmez’le ilgili
vapilan tim islemler Yarg: deneti-
minden gecirilmis olup, yapilan is-
lemlerde Usul ve Yasaya aykir1 yon
bulunamamistir’” diyordu Bursa
Cumbhuriyet Savciligi, Osman Son-
mez’in ve ailesinin yapmis bulundu-
gu sayisiz basvurulardan, cevap ver-
me nezaketini(!) gosterdigi bir yazi-
sinda.

Oysa yasaya ve usule uygunluk ce-
za yargilamalarinda, ilk sorusturma
asamasinda baslayan bir olgudur.
Yani 6zgiirliiklerin haksiz ve neden-
siz kisitlanmamasindan baslayan bir
olgudur. '

Devlet bireylerin sug islemesini ha-
zirlayan bir mekanizma yaratip, son-
ra cezalandirma kurumunu isletme-
ye bashiyorsa, hukuktan usulden ve
yasadan bahsetmek olsa olsa abesle
istigaldir.

Necati Abaci
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Palme Cinayetindeki
Karanlik Noktalar

Birgitta Gustafson

Olof Palme, gecen yil 28 Subat
gecesi gec vakit Stockholm’iin go-
beginde sokakta vurularak oldii-
riildii. Olayin iizerinden bir yil
gecti ve katil hald serbest dolasi-
yor. Cinayetten sonra baslatilan
av sirasinda, polis ile savellik ara-
sinda uzlasmaziik dogdu, yerleri-
ne yeni polisler ve savcilar getiril-
di. Cinayet arastirmalari dzinde
son derece yetersiz kaldi! Izlenme-
yen ipuglari, sorulmayan sorular,
alinmayan dnlemlerle gecen bir
yil. Basbakan’in oldiiriilmesinden
geriye yalniz spekiilasyoniar kal-
mus gibi goriintiyor.

aha bastan ters gitti isler. Bagba-
kanin Sabbatsberg Hastanesi’-
ndeki cesedinin ¢evresinde toplanan
bir avug saskin polis, iislerinin topar-
lanarak emir vermesini beklediler.
So6z konusu suikast oyle iist diizey-
deydi ki, olagan giivenlik 6rgiitii saf
disi1 birakihiyordu. Belli ki boyle du-
rumlar biraz vakit aliyordu. Komu-
ta zincirinin islemedigi durumlar var.
Cinayet yerine ilk yetisen polisle-
rin olay yerini halka kapatacak ka-
dar sagduyusu yoktu.

Olof Palme, 28 Subat cuma gecesi
saat 23.21’de vuruldu.

Cumartesi sabaht bir TV-otobiisii,
o giin bugiindiir -bellegimize kazinmg
olan kan goéliiniin hemen yaninda
durdu. Dogrudan yayin bagladi.
Halk olay yerine akin akin gelip ¢i-
¢ek koyuyordu. Cinayetin islendigi
noktamin-cevresindeki kiigiik-alan ka-
patilmigt1 ama halk, karda ayak iz-
leri olan yere:de cicek koyuyordu.
Yani heniiz hichir teknik arastirma
baslatimamusti.

‘Daha genis bir bolge ancak 6gle-
den sonra halka kapatildi. O zama-
na kadarsa, oradan gegen birisi bul-
dugu mermi ¢ekirdegini gotiiriip po-
lise vermisti.

Iste en gercek disi olan sey bu bas-
langigt1.

ALINMAYAN ONLEMLER

Insan polisin isinden anlamayabi-
lir. Arastirma: yapmaktan da. Ne ki
bir iilkenin bagbakaninin éldiiriildii-
gii yere gelir de bir sey sdyleme ge-
reksinimi duyarsa edecegi ilk laf su
olurdu:

—Biitiin bolgeyi kapatin. Ayak iz-
lerinin ve diger ipuglarinin yok olma-

sini engelleyin, kimlik kontrolii i¢in
kentin tiim cikis yollarim kapatin.

Bu baslangictan iki sonug ¢ika-
rilabilir: Ya ortada tiimiiyle yeter-
siz ve diizensiz bir polis orgiitii
vardir; ya da emir verme —ya da
vermeme— mekanizmasindan ye-
terli énlem alinmasi istenmemis-
dir.

Basin ve kamuoyunca saskinhkla
karsilanan ikinci “‘6nlem almama’’
olayi, katili biiyiik bir olasilikla goér-
miis olan bas tamk Lisbeth Palme’nin
dinlenmesinin sonraya birakilmasi ol-
du. Onu, kendi kendini arastirma ko-
misyonu baskanm se¢en Hans Holmér
(Stockholm [li Emniyet Miidiirii) biz-
zat dinleyecekti. On arastirmalarin
gercek baskam savelr K.G. Svensson
(Isve¢ Devlet Bagsavcisi) ne zaman ki
devreye girdi ve protokolii gordi, o
zaman kollan sivayip yeni bir sorgu-
lama yapilmasim istedi.

Bir bagka ‘‘6nlem almama’’ 6rne-
gi, cinayet bolgesinde yasayanlarla
calisanlarin sorgulamasina iki hafta-
dan 6nce baslanmamasiydi. Bélgede
iz ve silah aranmasina ancak o zaman-
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baslandi. Cinayetten sonraki giin ya-
pilan tek sey, halkin aramasi igin iki
dogrudan telefon hatt1 agilmasi oldu.
Genis kapsaml bir bilgisayara bu ne-
denle kac adet hastanin, saskinin ve
meraklinin gectigini bilmiyoruz. Po-
lisin elindeki kaynaklarin bliyiik bir
béliimiiniin, bu yolla edinilen az ya:
da ¢ok ise yarar ipucuna gitmesinin
bir agiklanis sekli de bu oluyor.

YA NEDENI?

Buraya dek, dedektif romanlarina
Ozgii bir 6zlemle toparlanilan gercek-
ler ile analizler ve ipuglari izlemele-
rinin eslestirilmesi gerceklestirilebi-
lir. Bir Sherlock Holmes Isveg top-
lumu ve uluslararas: sahneler konu-
sundaki bilgilerine dayanarak bir iil-
kenin bagbakaninin para karsilii 61-
diiriilmesinin analizini yapabilir.

Uzun siire biz de éyle diisiindiik;
Palme Odasi’min(*) kapal kapilari-
min ardinda, sonunda 6zenle yapilmis
giizel bir paket olusturacak yeterlilik-
te bilgi biriktigini-sandik. Ne ki ay-
lar gecti ve odadan cikan sey, poli-
sin tek bir ize saplanip kaldigini gos-
terdi: Daha cinayetin ertesi giini S&-
po (Isve¢ Giivenlik Polisi) tarafindan
ortaya atilan PKK, Sédpo ve hiikiimet
tarafindan terdrist damgasini aylar
Once yemis olan bu Kiirt! rgitii...

Cinayet nedeni, bu orgiitiin dnde-
rine sivasi go¢ hakk: taninmams ol-
masl ve Orgiitiin terérist damgasini
yemis olmasiydi. Yani olay bir inti-
kam alma olayiydi, bir amaca ulas-
ma olay1 degil. Peki bu orgit-Olof
Palme’yi dldiirmekle ne kazanacak-
t1? Iste burada koca bir soru isareti
doguyor. Hans Holmér’in PKK nin
cinayeti iistlenmeyi diisiind@igiini
ama diinya kamuoyunun ilerici, ke-
siminde olusan tepkilerin buyiikligii-
nii goriince caydiginm séylemis oldu-
gu soyleniyor.

SOGUK iz

Ne ki bir arastirma komisyonunun
cinayet nedenine degil, kanit arayip,
saglamaya oncelik tanimasi gerekti-
gi soylenir. Iste bu noktada Hans
Holmér basarisiz olmus, 6teki olasi
izlerin sogumasina yol agmistir.

iste bagsaveinin 20 Ocak’ta(**),
polisin gozaltina alchg kisileri sorgu-
ya ¢ekmek i¢in tutuklama istemini
geri ¢evirmesiyle ¢ok agik olarak or-

taya cikan gercek budur. Bundan
sonra olaylar patladi ve cinayet aras-
tirmalan tiimiiyle durdu. Belki de bir
daha gercek anlamda siirdiiriil-
meyecek.

Bu durumda arastirmalarin yapil-
dif1 noktay: bir yana birakalim ve
kendi diisiincelerimize serbestlik ta-
niyalim. Nesnel gozle bakilinca, Olof
Palme’nin 6ldiiriilmesinin gercek ne-
deni ne olabilir?

Isveg’te gok kisi ondan hi¢ hoslan-
miyordu. Ne ki bundan 6tiirii bir Is-
vecli’nin adam oldiirmesi, Isveg siyasi
cinayet ve siddet  olaylar: tarihin-
de az goriillmiis bir sey. Ote yandan,
bir delinin s6z konusu olmasi da ola-
si. Kriminoloji, béyle durumlarda
gercegin eninde sonunda ortaya ¢ik-

tigin1 gosteriyor.
DUNYADA PALME

Olof Palme’nin en gbze ¢arpan
ozelligi, belki de onun uluslararasi
galismalar ve yiiklendigi gérevlerdi.
Uzerinde en ¢ok konusulan davranis-
lar: arasinda, 60’ yillarin sonlarin-
da Vietnam Savasi konusunda aldi-

£1 tavar basta geliyor.

Oldiiriildiigii sirada ve daha &nce
iistlenmis oldugu gorevler arasinda,

diinya ¢apindasilahlanmayi durdur-_

makla dogrudan baglantisi olan Pal-
me Komisyonu’na baskanlk etmesi
vardir. Daha 1980°de, BM’nin iran-
Irak Savasi icin segtigi arabulucu o
idi. Orta Amerika’nin kurtulusu ko-
nusunda da ¢ok tutkulu bir girigim-
clydi.

Slockholm‘de\w‘blr uvar yazisi:

alme‘yi . ¥

Burada neden bulmak igin faz-
la yaraticihga gerek var mi? Kisa-
casi, Olof Palme’nin éldiiriilme-
sinde tist diizeyde bir siyasi neden
var miydi? Oyleyse, biiyiik bir
olasilikla herhangi bir gizli polis
drgiitiiniin cinayette parmagi ola-
bilirdi.

Palme, Nisan ayinda yani 6liimiin-
den bir ay kadar sonra Sovyetler’e
resmi bir ziyarette bulunacakti. Bu zi-
yareti yapmasini istemeyen birisi mi
vardi? Eger durum boéyleyse Palme
Komisyonu’nun silahsizlanma &neri-
leri ile bir ilgisi mi vardi?

KARLI SAVAS

Palme oldiiriildiigi sirada, taraf-
lara agir kayiplar verdiren iran ile
Irak arasindaki kanh savas, uzun za-
mandir siiriilyordu. Bunun disinda
olayin, Ortadogu’da gecmesinden
baska fazla ilgi ceken bir yam yok-
tu. Irak’in Sovyetler’ce desteklendi-
gi, Iran"mn ise ayetullahlarca yonetil-
digi biliniyordu.

‘Simdi daha ¢ok sey biliniyor. Siir-

. diiriilmiis olan en kérh savaslardan
_ biri de biiyiik bir olasilikla bu savas.

Isveg’in Bofors/Nobel Kemi’si de da-
hil olmak iizere batil silah iireticile-
ri ve saticilari i¢in demek istiyoruz.
Savasan her iki iilkeye de silah sat-
ma yansinda birgok iilke. Ulkeler
arasindaki sinirlar, kimin kimden ne
aldigina bagh olarak degisiyor. Geg- -

[Fotograf: Giirhan Uk
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tigimiz sonbaharda ABD’nin iran’a
—onceleri Israil araciifiyla— silah
nakline basladigi aciklandi. Bas -
kan Ronald Reagan igin biiyiik bir
skandal olarak nitelenen ve Irangate
ad takilan olay tizerine arastirmalar
siirliyor. ABD’nin [ran’a sattig1 si-
lahlardan elde edilen gelirin, kontra-
larin Nikaragua'daki varhifini finan-
se etmekte kullanildifinin ortaya ¢ik-
masi, skandali daha da biiyuttii.
IRANGATE

Gegen yil 17 Ocak’ta, Olof Pal-
me’nin 6ldiiriilisiinden bir ay kadar
once, Ronald Reagan, Iran’a daha
once yapilan ii¢ ayri silah nakline ve
iic kez daha nakil yapilmasina izin
veren bir belgenin altina imza atti. Bu

nakiller, 1985 yaz ile 1986 Nisan’ -

arasinda gergeklesti. Paranin nereye
génderilecegini de biliyordu Ronald
Reagan: isvicre’deki bir hesap araci-
lifiyla kontralara. Biitiin bunlar,
Kongre’nin bilgisi disinda, biyiik bir
gizlilikle gerceklesti. iran’a silah sa-
tilmasinin nedeni Ortadogu’daki re-
hineleri kurtarmakti, ya da baskanin
dedigi gibi, “‘get our boys home’’.
Operasyonu yonetecek olan, Rea-
gan’in Ulusal Giivenlik Konseyi
(NSC) idi ve kilit noktada, daha son-
ra olaylar ortaya ¢ikinca bir yandan
tekme atilan, ote yandan bizzat bas-
kan tarafindan ulusal kahraman ola-
rak kutlanan Binbasi Oliver North
yer aliyordu.

PALME BILIYOR MUYDU?

Peki, BM-arabulucusu stfatry-
la Olof Palme bu konuda ne bili-
yor olabilirdi? Bu iki iilkeyle tiim
diinya arasindaki silah alis-verisi
konusunda ne bilebilirdi? Ve eger
biliyorsa, bu onun icin tehlikeli
miydi? Ise karismak ya da engel-
lemek icin bir sey yapma olasilig
var miydi?

Bu sorulara dogal olarak yanit
yok. Silah ticareti konusunda bilgisi
olan birisi, Isvec silah sanayi miifet-
tisi Carl Fredrik Algernon, belki de
bu konuda bilgisi olan tek kisiydi. Ne
ki miifettis Algernon, Isveg’in silah
kacakciligi —bu arada Iran’a da—
konusundaki polis arastirmasinin
tam ortasinda, bir metro kazasinda
tren altinda kalarak oldi.(***) Polis
sorgusunda soyledikleri disinda bas-
ka bir sey deme olanagi bulamadi.

Yani, yeminli tantkik yapamadan 6l-
dii.

Olof Palme’nin 6ldiiriilisiinde yu-
kardaki olaylarin nasil bir yeri ola-
bilecegi sorusu, biiyiik bir olasilikla

yanitsiz kalacak. Ne ki diisiinmeyi

siirdiirerek, boyle bir cinayetin nasil
yapilabilecegini gorebiliriz.
YANLIS BiLGILENDIRME

Olabilecek en biiyiik karisiklig: ve
saskinlig1 dogurmak isteyen bir cina-
yet 1smarlayicisi, golge diisiirmek, su-
cu yiiklemek igin baska rgiitleri kul-
lanabilir. EAP(****) ve diger yerli
deliler bu is icin gayet uygundur. Ay-
rica, durumu zaten kotii olan, cok-
tan terorist damgasi yemis orgiitler de
kullanilabilir.

Amag ve ipucu bir noktada birle-
sebilir. O zaman, yalniz kanit eksik-
tir.

Ulf Lingarde adh birisi, Dagens

‘ Nyheter'in 28 Ocak giinkii sayisinda

ilging bir goriis savundu. Verilen bil-
giye gore kendisi, istihbarat icin kul-
lanilan bilgisayarlar konusunda uz-
man. Palme’nin oldiiriiliisiinii ince-
leyen komisyonun hangi kaynaklar-
dan bilgi aldiz: konusunda gesitli go-
riislere sahip. Bilgilerin, biyiik ¢o-
gunlukla yurt disindan geldigini agik-
liyor. Lingdrde, yanhs bilgilendirme-
nin, arasticmalar sirasinda ¢cok basa-
rih oldufunu yaziyvor. Hans
Holmér’in kendi agzindan 6rnek ve-
rivor: “Birkag soluk yildiz ve ufuk-
ta yamp sonen bir deniz feneri, bize
dofru yolda oldugumuzu gosteri-
yor.”’ Lingarde polis aragtirmacilari-
m bir gemi miirettebatina benzeten
iinlii benzetmesi ve yabanc istihba-
rat orgitlerinin verdigi bilgilerin ca-
lismaldrina yon.gdsterdigini sdyleme-
si ile Hans Holmér’in, bilingli bir
yanhs bilgilendirme s6z konusu oldu-
gunu kendi agziyla soyledigini yazi-
yor ve bu tiir bilgilerin toplanarak in-
celenmesini istiyor. Zaman zaman bu
isi yapmanin, suglulan kovalamaktan
daha verimli olabilecegi goriisiinde.

UIf Lingérde, yazisinin yayimlan-
masindan sonra izlenildigini ve tele-
fonunun dinlendigini de agikhyor.
Neden acaba?

Oyle sayma ve yerine koyma; spe-
kiilasyonlar ve istihbarat teorileri; ye-
ni arastirma komisyonunun devreye
girip diger ipuglarini ve sahte polis
meselesini inceledigi su siralar, yetin-

mek zorunda oldugumuz gercekler.
Ny Dag, 12.2.1987

(*) Polisin Palme cinayeti arastirma-
lan i¢in kullandig: 6zel oda.

(**) Bu yihn basinda Sipo, PKK yan-
hisi olarak bilinen baz kisileri gozal-
tina almisti. Ne ki bityiik gosteri ile
diizenlenen basin toplantisinda, il
Emniyet Miidiiri Holmér ile bagsav-
¢1 Claes Zaime agik olarak goriis ay-
nhklarim gostermislerdi. Bagsavel, bu
gizaltina ahinmalar ile polisin bir adim
ileri gitmedigini soylemis, sozkonusu
kisilerin serbest birakilacagim acikla--
misti. isvec kamuoyunda olay, poli-
sin yeni bir balonunun patlamasi ola-
rak yorumlanms, iizerinde cok soz
edilen Hans Holmér’in artik gorevini
viiriitemez oldugu goriigiine yer veril-
misti. Nitekim kisa bir siire sonra hii-
kiimet, olaym Stockholm ili sorumlu-
luk sahasini astiginy, iilke capinda ol-
dugunu belirterek, arastirmalarin,
Kraliyet Bassavcis: ve Polis Miidiirii-
niin baskanh@inda yiiriitiilmesine ka-
rar vermisti. (G.U.)

(***) Isvec Anayasasi savas icindeki
iilkelere her tiirlii silah ve askeri arac-
gere¢ satisini yasaklar. Bofors’un top-
larimin ve Nobel Kemi'nin patlayic
maddelerinin, arac iilkeler kanaliyla

. savas icindeki iilkelere,” bu arada
Iran’a satildig1, su anda isvec polisi-
nin arastirma konusudur, Bu konuda
¢ok onemli bir tamk olan miifettis
Carl Fredrik Algernon, kisa bir siire
once, isinden donerken bir metro tre-
ninin altinda can verdi. Ug tanik, Al-
gernon’un sirt iistii diigecek sekilde
itildigini séyliiyor. Bircok baska tamk
ise, iten birini gormediklerini agikladi.
lar. Saghg yerindeyken ve ickisizken
hem de sirt iistii diismesi, Algernon’-
un oldiiriilmiis olabilecegi kuskusunu
dogurdu. (G.U.)

(****) EAP (Avrupa Isci Partisi) Av-
rupa’daki fasizan orgiitleri ¢atisi al-
tinda toplayan bu orgiit, Palme’ye
karsi besledigi kinle tammyor. Cina-
yetten hemen sonra gozaltina alinan
fanatik sagcl, 33 yasindaki isvegli’-
nin, bu orgiitten atildig: agiklanms-
t1. Bir siire once FBI, ABD’deki bir
baska sag orgiitiin baskaninin evinde,
Palme cinayetiyle ilgili ¢esitli belgeler
elde etmisti. Polis, EAP’nin kardesi
olarak bilinen bu Amerikan orgiitii-
ne cesitli emlik ve vergi spekiilasyon-
larindan dolavi baskin yapmsti.
(G.U.)
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ABD Iran’dan Neden
Vazgecmek Istemiyor?

Celal A. Kanat

Gectigiiz vilin son giinlerinde bas-

layan ve boyutlar: giderek genis- *

leyen ABD’nin iran’a gizli silah sev-
kiyat skandal diinya kamuoyunu il-
gilendirmeyi siirdiiriiyor. Bu ilginin,
kimi gevrelerde isin 6ziinii gizleyici
bir boyuta indirgenmesi ve boylece

kof bir skandal durumuna déniistii-

riilmesi ¢abalarina karsin, kuskusuz
hakli nedenleri de vardir. Birinei ola-
rak, ABD yonetiminin bir ““bagla-
s1k”’, bir “‘dost” olarak giivenilemez
niteligi bu olayla bir kez daha kanii-
lanmis olmaktadir. Yakin bir zama-
na dek, Iran-Irak ¢atismasim tirman-
diracak bi¢imde Irak’a, uydular, Su-
udi Arabistan’daki Awacs’lar ve b&l-
gedeki tisler aracih@iyla elde ettizi as-
kersel istihbarati sizdiran Pentagon,
isine geldigi anda, Iran yonetimiyle
de iliski kurmaya, bu iliskiyi genis-
letmeye cabalamis ve boylelikle,
Iran’a da, Irak’a karsi kullanilacag
kesin olan askersel donatim ve yedek
parca satmstir. ikinci olarak, bu
olay, ABD y&netiminin bizzat kendi
halkindan, kendi toplumundan ve
dahasi kendi parlamentosundan giz-
li eylemlerde bulunabilecegini kanit-
lamistir. Beyaz Saray’in i¢ ve dis po-
litikalarin izleyebilen herkesin gér-
diigi gibi, bu insan haklari savunu-

cusu Martin Luther King’in katledil-.

mesi, Demokrat Parti binasinin ya-
sadis1 yollardan dinlenmesi (Water-
gate), vb. gibi olaylarin birbirinden
kopuk, iliskisiz ve rastgele olaylar ol-

madigini disiindiirmektedir, O ne-
denle de, iran baglantis1 olayina,
Watergate'den esinlenilerek, Irangate
adh verilmesi yersiz degildir.

ABD yénetiminin kendi toplumu-

- nu kendi hiikiimet mekanizmasini bi-

le aldatmaya defalarca girismis olma-
s1, bu devletin s ve tesislerini barin-
diran filkeler, bu arada da Tiirkiye
tizerinde, keskin bir Demokles kilici-
mn sallandigint duasiindiiriiyor. Bu
diistinceye hak vermemek elde degil-
dir. Kendi hitkiimet mekanizmalari-
na karsi boyle davranan bir yoneti-
min evsahibi iilke yonetimini aldat-
masi ve isine.geldigi anda, o iilkede-
ki askersel olanaklardan, bildigi gi-
bi yararlanmas: hi¢ de olanaksiz de-
gildir. Gegmiste:bunun sayisiz Sinek-
leri vardir, Ve tam da ABD ile Savun-
mave Ekonomik isbirlizgi Antlasma-
si’min imzalandig1 giinlerde, iran’a
gizli silah sevkiyatinda Israil’in yani-
sira Tirkiye’nin de kullanilmis oldu-
gu haberlerinin yayilmas: diisiindii-
riciidiir. Bu durum, béylesine kor-
sanca davranan bir baglasikla iliski-
lerin daha dikkatli yiirtitiilmesi zo-
runlulugunu ortaya koymaktadir.
Iran’a silah sevkiyati olayinin hem
onemini bir kat daha artiran hem de
olayin ardindaki motifleri agiklayan
baska bir boyutu daha vardir: Elde
edilen paralar, yine gizli kanallarla ve
yonetimin bilgisi altinda, kars: dev-
rimci cetelere aktarilmistir. Angola’-
da, Nikdragua’da ve Afganistan’da

devlet ve toplum diizenine kars: sa-
vasan Unita cetesinin, Kontra’larin
ve “‘miicahid”’lerin stirdiirdigi tero-
rist etkinlikler bu yolla bir kez daha
lojistik destege kavusturulmus ol-
maktadir. Ve boylece, Reagan yone-
timinin s6ziim ona ‘‘terdrizme kars
oldugu’’ ve “‘insan haklan icin
savastigl’”’ masalinin koflugu da da-
ha net bir goriintiiye ulasmistir. Bu
cetelerce yiiriitiilen, okullarin, hasta-
nelerin, silo ve kopriilerin bombalan-
masi, ibadet verlerine provokatif sal-
dirilar diizenlenmesi, ekinlerin yakil-
mast, sularin zehirlenmesi gibi eylem-
lerin terérizmden baska bir sifatla ni-
telendirilebilmesi miimkiinse, bunlar
insan haklarim korumaya ve gelistir-
meye hizmet edebiliyorsa, ancak o
zaman, Beyaz Saray patronlarinin te-
rorizme karsi, insan haklarim savu-
nan kisiler olduguna inanmamiz
mumkiindiir. Ne var ki, bunlari var-
saymak pek kolay olmayacaktir.
Ama o zaman, ABD ydnetiminin te-
rorizmi gizlice destekledigi gibi bir
sonuca ulasmaktan kaginmak da aym
olciide zor olacaktir. Ve bu bilinen
sonug, Nikaragua'ya, Libya’ya, Su-
riye'ye ve simdilerde de Cad’daki
ulusal giiclere kars: emperyalist dev-
letin vurcucu giiclerini seferber eden,
gecmiste de (Vietnam, Kiiba, Liib-
nan, Misir, Grenada, vb. 6rneklerin-
de oldugu gibi) sik sik bu yola bas-
vurmaktan kag¢inmayan ABD pat-
ronlarinin devlet terérizmiyle tam
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olarak uyusmaktadir.

kin bir zamana dek Libya ve Suriye’-
nin yam sira Iran’i da ‘‘terdrist
devlet’’ ilan ettigi ve Bati’y1 bu iilke-
lere karsi yaptinmlara zorladig bilin-
mektedir. Reagan ve adamlarimin, bu
zorlamalari yaptiklar1 giinlerde,
iran’da baglanti noktalar aramis ol-
duklarinin anlasilmasi, ABD dayat-
malarina bel baglamanin sakathgin
da cok somut bicimde ortaya koy-
maktadir.

ABD sefleri, bu dl¢iide yaralayici
risklerine karsin, iran’la neden iliski
kurmaya cabaladilar? Bunun bir ne-
deni, elde edilen yasadisi fonlarn, yi-
ne yasadisi yollarla, yani Kongre’'nin
onayina basvurmadan ve Kongre ka-
rarlarini ¢igneyerek, karsidevrimei
cetelere aktarilmasinin gorece daha
kolay goriilmesiydi. Ve bu yapildi.

Ancak, Tiirkive ve Pakistan bag-
lantis1 yoluyla ‘‘miicahid’’lere yar-
dim yapilmas: Angola’ya karismayi
simirlayan Clark Yasasi’nin iptal edil-
mesi ve daha sonra gergeklestirildigi
gibi, Kontra’lara milyonlarca dolar-
lik yardimin Kongre’den gegirilmesi
yollar1 agik dururken, iran baglanti-
simn neden kullanildigini, bu neden
tek basina agiklamaya yetmiyor.

Oyleyse, bunu tamamlayici baska
bir temel neden daha olmalidir ve bu
da, global diizeyde, iran’in tasidig
onemdir. Pentagon sefleri, yalmzca
Korfez’'deki petrol yataklarindan
otiirii degil, iran’in bolgedeki strate-
jik konumundan da 6&tiirii bu iilkeyi
vazgecilemez goriiyorlar. Burada isin
icine, diinya sosyalist sistemnini sikis-
tirma, bolgedeki ulusal kurtulug ha-
reketlerini ezme ve ilerici rejimleri de-
netleme qabalari da karismakta ve
motivasyon yelpazesi tamamlanmak-
tadir.

ABD’nin Iran’1 “‘vazgecilemez”
gormesinin olduk¢a uzun bir gecmi-
si vardir. 1953°de, Ingiliz ve Ameri-
kan petrol tekellerini ulusallastirma
ve gorece bagimsiz bir dis politika iz-
leme cabalari iizerine Musaddik’in
CIA tarafindan devrilmesi, bu gec-
miste 6nemli bir donemeg sayilmali-
dir. Nitekim bu darbeden az sonra,
1957"de, bizzat CIA gérevlileri eliy-
le Savak orgiitlenir. Yiiz binlerce in-
samin katledilmesi, iskence gérmesi,
kogusturulmas: ve izlenmesi yoluyla,
iran’in nabzi elde tutulabilecektir.

islam Miicahitleri bir gosteride.

Baska ve daha belirgin bir déne-
mec noktas:, Ingilterc Basbakam
Wilson’un 1968 yilinda yaptig: agik-
lamadir. Buna gore, Ingiltere, bolge-
deki askersel varligina 1971 yili so-
nunda son verecektir. ABD, ortaya
cikacak boslugu doldurmaya ¢oktan
kararlidir. 1957 yilinda Eisenhower,
bolgede ““askersel vardim ve bu yar-
dim isteyen her ulusla ya da ulus gru-
buyla isbirligi  programlari
olusturmak’’ niyetini dile getirmistir.
Baskan Nixon ise daha somut olarak,
Ulusal Giivenlik Konseyi’nden poli-
tikalar gelistirmesini ister. Uc secenek
ortaya ¢ikar: Birincisi, ABD’nin, ay-
n1 ingilrere gibiy boleede dogrudan
askersel denetim yapmasi, jandarma-
hk gorevi iistlenmesidir. Bu secenek,
halklarin giderek hizlanan bilinclili=
gi, orgittluligi ve diinya Sosyalist sis-
teminin artan etkisi karsisinda uzun
omiurii olamayacagindan bir yana
atthir. Tkinci bir secenek, askersel bir
islev ustlenmeden, bolgedeki Bati
yanhsi rejimlerin giiglendirilmesi ve
desteklenmesidir. Ancak, bir biitiin
olarak bu rejimler ¢ok giigsiizdiir ve
sallantidadir. Dolayisiyla, bu segenek
de durumu giivenceye baglamaktan
uzaktir. Uglincii secenek, bolgede bir
piyon, bir vekil bulmaktir. Bu en op-
timal ¢6zuim olarak ele alimir, ABD’-
nin Vietnam’da girmis oldugu ¢ik-
maz da yonetimi buna zorlamaktadir
ve sorun, pratikte bu vekaleti kimin
yiiriitebilecegi sorusuna indirgenir.

Var olan kosullarda, bdélgede, Tiir -
iye ve Israil gibi giivenilir baglasik-
lar veterli olmamaktadir. Cinki,
bunlardan Tiirkiye, Sovyetler Birli-
gi ile dogrudan simirdastir ve gesitli
nedenlerle, istenilen dlgiide kati bir
dis politika izlemek olanagindan he-
niiz yoksundur. Ustelik, kaynaklar
sinirhidir ve Korfez'den de gorece
uzakur. Ayrica, iinlii Johnson Mek-
tubu’nun etkileri de silinmemistir. Is-
rail ise, Korfez’e dogrudan agilinm ol-
mamasi bir yana, bolgedeki tiim
Arap iilkeleriyle catisma icindedir ve
yalitlanmistir. Boyle bir iilkenin se-
¢imi, gerici Arap rejimlerini bile kar-
siya almak tehlikesini icermektedir.
Avyrica, askersel bakimdan Israil, ola-
naklarim Korfez’den c¢ok, yakin
Arap komsularina karsi kullanmak
‘‘zorunda’'dir.

Bu a¢maz, ancak boylesi handi-
kaplar icermeyen iilkelerin bulunma-
siyla giderilebilirdi ve Pentagon uz-
manlarimin gézleri, bu niteliklere az
¢ok sahip iki bolge iilkesine ¢evrildi:
Suudi Arabistan’a ve iran’a.

Ayrintilandinlmis bir ¢oziimleme,
bu bakimdan Suudi Arabistan’in
ikinci plana atilmasini gerektiriyor-
du. Bu iilke ¢ok kiiciik bir orduya sa-
hipti, donanmasi ise hi¢ yoktu. Ul-
kede feodal prensler ve beyler arasin-
da cekismeler vardi. Arap sorunlari
da, yonetimin ilgi ve dikkatini dagi-
tacak boyutlardaydi.
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iran’a gelince o, olduk¢a ayrimh
bir konumdaydi: O giinlerde biiyiik
sayilabilecek, 150 bin kisilik iyi do-
natilmis bir orduya sahipti. Sah gibi
tek ve mutlak bir despotun ydneti-
mindeydi ve dolayisiyla, tek kisi olan
Sah’ ““ikna’’ etmek, ¢ekisen bir yi-
g&in prensi ‘‘ikna’’ etmekten kusku-
suz daha kolay olacakti. Ve iran
onemli bir gelir kaynagina sahipti.
Ustelik, Sah da bu jandarmahk go-
revine ¢oktan hazir gériintiyordu:
1973 yihnda Newsweek dergisine ver-
digi bir demegte, ‘‘dlinya petrol re-
zervlerinin yiizde 60’nin muhafizi ve
koruyucusu olarak, uluslararasi bir
rol oynamak’’tan s6z ediyordu. Ve
bolgedeki iilkelere askersel miidahe-
le denemeleri yaparak, bu rolii iyice
benimsedigini de yeterince kamtla-
must1. Ote yandan, Korfez'e dogru-
dan acihm vardi ve oldukga strate-
jik bir konuma sahipti.

Sonucta Iran, ABD cikarlarinin
vekili olmakla gorevlendirildi ve bol-
genin en giiclii, en karmasik silahla-
ra sahip ve kuskusuz en bagimh or-
dularindan birini barindirmaya bas-
ladi. Bu ordu, silahindan donanimi-
na, egitiminden anlayisina dek, dog-
rudan ABD’ye bagimhydi.

iran’a bu islevin verilmesi, onun si-
lahlanma giderlerinde kendisini gos-
termeden edemezdi: 1950-69 yillar
arasinda Iran’la imzalanan ABD As-
kersel Dis Satis (FMS) anlasmalari-
nmin bedeli 741 milyon dolar iken,
1969-78 doneminde bu miktar 20 mil-
yar dolar ast1. 1969 vilinda 1.8 mil-

Amag kutsal olunca seytanla isbirligi uygundur.

yar dolar olan iran askersel biitcesi,
1976 yilinda 10 milyar dolarn asiyor-
du ve boylece, askersel giderlerin top-
lam GSMH i¢indeki pay1 da %8 ’den
% 14’e qikti.

1974-79 yillarinda petrol satislarin-
dan elde edilen 100 milyar dolarhk
gelirin 38 milyarimin silahlanmaya
gitmis olmasi; 1970-79 arasinda bol-
gedeki tim iilkelere (israil dahil) yo-
nelik FMS anlagsmalarinin, deger ola-
rak, %24’iiniin tek basina bu tlkeye
iliskin bulunmasi Sah doéneminde
fran’in ne ol¢iide silahlanms oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Yalmz nicelik bakimindan degil,
niteliksel acidan da iran en karma-
sik silah teknolojisiyle, en ¢aprasik
sistemlerle donatilmisti. ‘Bugiin bile
bélgede yalnizca Israil’de bulunan ve
yakin bir zamanda iilkemize de yer-
lestirilecegi bildirilen F-16 ugaklari
(bu olgu bile, iilkemiz adina kotii sey-
ler akla getirmektedir), daha o giin-
lerde Iran’a coktan aktanlmis du-
rumdaydi. ¥

" Ulkede egitim ve teknik hizmetle-
ri ylirtitmek, Savak’ta ve askersel ha-
beralma orgiitiindeki kilit gorevleri
denetlemek, casusluk aygitlarindan
elde edilen verileri Pentagon’a ulas-
tirmak amactyla, Sah frant’nda 40
binden fazla Amerikali danisman bu-
lunuyordu ve bunlarin gereksinimleri
icin, yilda yaklasik 1 milyar dolar
harcamiyordu. Karmasik teknikleri
Kullanabilecek personel iilkede pek
bulunamadi@rigin, buyabane! kadro-
larin geri cekilmesi tehditinin bile,

fran yonetimi iizerinde bir tiir veto et-
kisi tasidi1 kolayca kestirilebilir. Bu
personelin ‘‘agik’’ gérevleri disinda,
yetkililere ve 6zellikle yonetime yakin
olmak, onlari etkilemek ve bu amagla
riisvet vermek gibi ek ‘““‘gérevleri’’ de
oldugu bugiin biliniyor. Bizzat Ame-
rikan kaynaklari bile, 1972-75 arasin-
daki tic yilda fran’da 200 milyar do-
lardan fazla riisvet dagitildigini bil-
diriyorlar. Hava Kuvvetleri Komuta-
n1 ve Sah’in enistesi M. Hatemi ile sa-
vas bakam silahlanma isleri yardim-
cis1 General H.Tufani de biiyiik riis-
vetler alan iist kademe personeli ara-
sinda bulunuyordu. :

iste ABD, Sah’in devrilmesini ge-
tiren halk hareketi-sonucunda vyitir-
digi konumlarini simdi geri almak is-
tiyor. Bu volda her yoéntemi denedi-
i ve deneyecegi bilinmektedir. Ulke-
ye yesil berelileri indirmek, Albay
North komutasindaki bir birlikle
Tiirkiye'den Iran’a miidahaleye ¢alis-
mak, yonetimi antiemperyalist ko-
numlardan uzaklastiracak bigimde
antikomiinizmi ve antisovyetizm’i
koriiklemek, Afgan terdrist geteleri-
ni de kullanarak iilkenin Sovyetler
Birligi ile iliskilerini gerginlestirmek
ve son olarak, rejimle uzlasmaya ca-
lismak. Bunlardan kimilerini belli 6l-
giilerde basarmis olmasina karsin,
ABD’nin ¢niinde daha uzun bir yol
bulunuyor. Bunu géz 6niine alan
Pentagon, bir yandan bdélgede yeni
iisler kurup, yeni havaalanlar: agar-
ken: Israil, Misir, Suudi Arabistan ve
Tiirkiyeile iliskilerini siklastirir, So-
mali, Sudan, Tunus, Fas, K.Yemen
ve Umman ile yeni silahlanma anlas-
malaf1 baglarken, 6te yandan da,
Irak-iran Savas’m tirmandirmaya ve
her iki taraf iizerinde de etkinlik kur-
maya ¢abaliyor. ABD’nin iran’la ye-
niden ““sicak’’ iliskiler kurma girisim-
leri de, iste boylesi bir emperyalist
plan cercevesinde degerlendirilmeli-
dir. []
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1923 Izmir Iktisat

Kongresi’nden

24 QOcak

Kararlarina...

Serol Teber

trkive'nin kapitalistlesme tarihinde,

1838 Ingiliz-Osmanh Ticaret Sozles-
mesi ve bunu izleyen 1839 Tanzimat Fer-
mani ile 24 Ocak ekonomik kararlariyla
12 Eyliil askersel girisimi arasindaki uzun
zaman dilimi icinde, tlkenin ekonomik-
toplumsal yapisim belirleven en onemli
sigrama-doniisam asamalarindan birini ve
belki de birincisini hic kuskusuz 1923 [=-
mir Iktisat Kongresi olusturur.

Gergekte daha, gecen yiizyilin ortala-
rinda, Namik Kemal, tiim ictenligiyle —
genellikle gazete yazilari kapsami
icinde— oir yandan, iilkenin 6zgtirltigii-
nii ve bagimsizhgim isterken, ote yandan
da, kurtulus icin tek secenck olarak
‘‘serbest-ticaret” ile liberal kapitalizmi sa-
vunmaya baslamis. Ancak, sonraki villar-
da, ozellikle, Sakizli Ohannes Efendi (Pa-
sa) Mebadi-i lim-i Servet-i Mifef-ve Ca=
vit Bey [lm-i [ktisar kitaplarivia kapita-
lizmin kuramsal savunmasini tistlenmis-
ler. Ayrica, Cavit Bey, salt teorisven ola-
rak degil,Osmanli devletinin son donem-
lerindet maliye bakanhigi yaptig zaman-
larda liberal kapitalizmi savunmus, giin-
lilk pratige gecirmeye ¢alismis; ve hic
kuskusuz, 6zellikle Talat Pasa ile (Kara)
Kemal Bey'lerin desteklerivle de bunda
ciddi basarilar kazanmustir...

1. Dinya Savasi ve ardindan gelen
“Milli Micadele’” iilkedeki kapitalistles-
me ¢abalarinin sitirmesini engellememis,
tersine yogunlastirmis. Uzun yillarin ge-
tirdigi savas kosullar ozellikle ticaret ser-
mayesinin birikimini hizlandirmustir. ..

Ulkedeki bu yeni ekonomik-toplumsal
bicimlenmeleri belirlenmesi yoniinde,
1923 izmir iktisat Kongresi tiim bu tarih-
sel gelismelerin doruk noktasini olustur-

mustur...
* Kk K

"Bu kongre gercekte tiim yonleriyle il-
ginctir. Ogreticidir. i1k kez zamanlamasi
onemlidir. Bilindigi gibi, Lozan gériisme-
lerinin kesintiye ugradigi bir doneme denk
disitriilmils; ve 17 Subat - 4 Mart 1923
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Ayrica, lzmir iktisat Kongresi’nin ha-
arlams Gykisii son kerte ogreticidir. Ozel-
likle **Kemalistler 've solcular’ ‘tarafindan
unutturulmak istenmesi, ya da en azindan
yeteri ciddiyette tartisilmaktan kagimlma-
sina karsin, bu konunun ayrinuh irdelen-
mesinin son dénem tarihimizi 63renme-
de biiyik yararlar saglayacag kanisinda-
ViZ.

* .k ok

Bizler yakin tarthin olaylarmi, genellik-
le, ilk kez Istanbul-Samsun ve sonra da,
Erzturum-Sivas sicrama noktalar tizerin-
den tartigmaya kosullandik, Kuskusuz
bunlar ¢cok émemlidir. Ancak, tiim bun=
lardan da onemlisi, istanbul-lzmir ekse-
ni dogrultusunda olan geligmelerdives
Orneginsbizler tarihi hep,Bandirma va-
purtuntn kaptan késkiinden goztedik; per-
vanesinin tiim devinimlerini ezberledik;
fakat hemen hemen ayni zaman dilimle-
ri iginde, Istanbul’da kurulma hazirhkla-
rina baslayip, 1922’de biiyiik bir gelisme
gosteren Milli Tiirk Ticaret Birligi’'nin, sa-
girtic bir el ¢abukluguyla ““Milli Miica-
dele’'ninyonetici kadrolariylaligbirligine
girmelerini pek gec 6grendik...

Kanimizca, biiyiik bir gecikmeyle de ol-
sa, yakin tarihi en yiizeysel diizeyde bile
olsa kavrayabilmenin ve ¢dziimleyici bir
tartismaya baslayabilmenin anahtarim,
istanbul’da &rgiitlenen ve uluslararas ser-
maye gevreleriyle iligkileri oldukga iyi
bilinen,**Milli Tirk Ticaret Birligi’ ile
““Milli Miicadele’” yonetici kadrolan ara-
sinda olusan iliskilerin ¢6ziimlenmesi

olusturmaktadir. Bu salt diiniin degil, bu-
giiniin de giindemini yapmada ivedi bir
sorundur...

Milli Tiirk Ticaret Birligi’nin kurucu-
larindan Ahmet Hamdi Basar, birligin
kurulus amacini —igten bir tavirla— soyle
agiklar: Bati sermayesiyle Tiirkiye arasin-
da aracilik, komisyonculuk yapan gayri
Miislim ticaret erbabinin ekonomik ha-
yattan tedrici tasfiyesini saglamak, bunun
sonucu dogacak “‘ticari boslugu siiratle
Tiirk tiiccarinin doldurmasini saglamak...
bunun igin Avrupa ve Amerika’'nin bii-
yiik ticari miiesseseleriyle dogrudan dog-
ruya temaslar kurulmasina ¢alismak, on-
lara Tirk olmayan temsilciler yerine,
Tiirk isadamlan tavsiye’’ etmektir...
(A.H. Basar, Banig Diinyasi, say1 54, Bo-
ratav, K., Tiirkiye’'de Devletcilik, Savas
Yayinlar1, 1982, s. 13’den).

Ancak, burada tartisilmasinda dirim-
sel ®nemde olan nokta, ‘‘boylesi bir
(Boratav s.13) ne tiirlii bir mekanizmay-
la Milli Miicadele’yi siirdiiren yonetici
kadro ile isbirligine girebildikleridir. Bu-
nun ayrintilarim 6grenmek bizler i¢in ¢ok
onemlidir. Ayrica, bu isbirligi izmir k-
tisat Kongresi'nde dylesi bir diizeye ulas-
mustir ki, bir anlamda kongreyi onlar —
yani emperyalizm ile isbirligi yapanlar—
diizenlemisler, giindemini ‘‘onlar’ yap-
muslar ve hemen hemen tiim 6nemli ka-
rarlan ““onlar’’ dikte ettirmislerdir... Oz-
cesi, emperyalistlerle isbirligi yapan mil- -
li Tiirk Ticaret Birligi’nin—hemen hemen
tiim programi, emperyalizme kars1 Milli
Miicadele verdigi sdylenen bir kadro ta-
rafindan, milli ekonomik platform ola-
rak benimsenmis ve izleyen yillar iginde
elden geldigi oranlarda uygulanmaya
konmustur...
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Konunun belki de en 6nemli yani,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
ve hatta zamanin bakanlarimin biiyiik bir
béliimiiniin, kongrenin yapilacagim ga-
zete haberlerinden 6grenmis olmalaridir.
Daha baska bir demeyle, bugiin bile ize-
rinde yeterince tartigilmayan nedenlerden
dolay1, boylesi bir iktisat kongresinin ya-
pilacagi, Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi
ityelerinin bilyiik bir béliimiine duyurul-
mak istenmemistir. Bu neden boyle ol-
mustur. Bilmiyoruz. Ya da bilmek iste-
miyoruz...

[zmir Iktisat Kongresi ile ilgili olarak,
iktisat Vekili Mahmut Esat Bey, Anado-
lu Ajansi’na verdigi demegte, kongrenin
amacini agiklamus ve dzellikle yabane ser-
mayeye kars1 ‘‘Kat’iyyen disman
olmadiklarini’ belirtmis... Ve kongre, bir
anlamda bu demeg¢den sonra kamuoyun-
da duyulmustur.. v

Mahmut Esat Bey’in, Anadolu Ajan-
si’'na verdigi demeg soyledir:

“Bu Kongre'yi millet ve memleketimi-
zin kabiliyet ve ihtiyacat-1 iktisadiyesini
elbirligi ile tetkik ve tahbik ederek ona go-
re umumi bir s@y ve itila usulti vaz ve tet-
kik eylemek ve ayni zamanda memleke-
timizin muhtelif ve simdiye kadar yekdi-
Zerine yabanci kalmis iktisat amillerini
birbirine tamstirmak igin aciyoruz. Bu ilk
ictima Hiikiimetin delaleti ile oldu. Fakat
bundan sonra her sene Kongre’yi alaka-
darlar kendi tesebbiisleri ile akdedecekler
ve her Kongre’'nin hitaminda gelecek se-
ne i¢in nerede toplanilacag kararlastiri-
lacaktir. Bazi ecnebi ve ezciimle Yunan
gazete ve ajanslari Kongre aleyhine pro-
paganda yapiyor ve bizim ecnebi serma-
yesine diisman oldugumuzu iddia ediyor-
lar. Bunlar kiilliven (yalan) ve iftiradir.

Kongre haberini gazetelerden 6§renen
meclis iiyeleri, ¢esitli sorularla, Iktisat Ve-
kili Mahmut Esat Bey’i oldakca sikintili
durumlara sokmuslar. Ornegin, 3 Subat
1923 tarihinde, Trabzon mensubu Ali
Stikrii Bey, verdigi soru dnergesinde ““Su
glinlerde Izmir’de biiyiik bir iktisat kong-
resinin akdedilecegini gazetelerden|oku-
yoruz. Bu kongre surf Iktisat Vekaleti’nin
tesebbiisati ile mi, yoksa Heyet-i Vekile-
ce ittihaz olunan bir karar neticesi olarak
mi ictimaa davet edilmistir? Kongrenin
ruznamesi (giindemi,S.T.) nedir?’’ diye
sormus. ( Okgiin, s.12)...

Mahmut Esat Bey, bdylesi sorular hig
de acik ve doyurucu olmayan yanmitlarla
- gegistirmeye ¢alismus; kongrenin Iktisat
Vekaleti’'nce diizenlendigini, giindeminin
hazirlanmadigim, ancak arkasinda “‘has-
kumandan pasa hazretlerinin’’ bulundu-
gunu soylemis ve sozlerine devamla ...
12 tegrin-sanide baskumandan pasa haz-
retlerine Izmir’den telgraf cektim, dedim
ki... Bu hayirl isin rivaset-i fahriyelerini

kabul eder misiniz?diye sordum. Basku-
mandan pasa hazretlerinden cevap aldim.
Maal memnuniye muvafakat ediyorlard:
ve bugiin de rivaset-i fahriyelerinde bu-
lunuyorlar. Kendileri resmi-kiisadi yapa-
caklar... Bendeniz esas itibariyle halk¢i
olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Re-
isinin riyaset-i fahriyelerinde Iktisat
Kongresi acilmasimi Hilkiimetimizin ve
Meclisimizin prensipleri ile de ¢cok uygun
buldum. Bu suretle Reis Pasa hazretleri
kabul ettiler...”’ seklinde siirdiirmiistiir.
(Okgiin , 5.12-13).

Boylesi agiklamalar iizerine yeniden s6z
alan Ali Siikrii Bey, “Bu kongrenin
mahiyet-i Resmisinin oldugunu bilmiyor-
dum. Ciinki Meclisten gecmis bir sey de-
gildir... Vekil Beyefendi buyuruyorlar ki
tesebbiis-ii sahsi ile yapilacak ve bir ta-
kim kararlar verilecektir. Verilirse kabul
edilecek-midir efendiler?.. Bendeniz kendi
hesabima iiziiliivorum, eger iktisat vekili
olmus olsa idim, memleketin siyaset-i ik-
tisadiyesi hakkinda lazim gelen umumi
esaslari tesbit edip ortaya keymadan, ik-
tisatcilarin karsisina cikmazdim. Yani,
ben, bir sey diisiinmedim, siz diisiiniin de
bana bir sey verin demek ben bunu ya-
pamiyorum demektir ki dogru bir hare-
ket degildir zannederim...” (a.g.y., 5.20).

Ancak, Meclis ve [ktisat Vekilligi’nce
hazirlanmayan kongre programi ve giin-
demi, Istanbul’da, Milli Tiirk Ticaret Bir-
ligi merkezi umumisinde tesbit edilmistir.
(a.g.y., s.87).

Milli Tirk Ticaret Birligi’nin girisimle-
ri bununla da kalmamis. Senaryonun go-
rece kusursuz olabilmesi igin, Istanbul’

da bir de*‘Amele Birligi”’ kurulmus ve

kongreye birlikte getirilmesi kararlastiril-
migs Ve getirilmis de... Mustafa Kemal
Pasa, 2 Kanun-u sani 1923 tarihinde gek-
tigi telgraf ile Istanbul Amele Birligi’nin
kurulusunwselamlams. Istanbul Amele
Birligi de, 23 Kanun-u sani 1923'de, Milli
Tiirk Ticaret birligi Riyaset-i Aliyesine —
insamn bugiin ‘bile yizii kizarmadan
okuyamiyacagi— bir ‘‘dilek raporu’’ sun-
mus. lzmir’de, kongrenin kapanisindan
sonra da bir ‘‘veda ziyafeti’’ vermisler-
dir...

[zmir iktisat Kongresi, 17 Subat giinii,
Manisa sanayicileri temsileisi niteligiyle
—sivil giyimli— Kazim Karabekir Pasa’
nin baskanhfinda agilmis... Ve Mustafa
Kemal Pagsa, iinlii agihs konusmasimi yap-
mis. (a.g.y 5. 99-112). Ancak, Mustafa
Kemal Pasa’nin bu konusmasi, bundan
on giin kadar 6nce, 7.2.1923 tarihinde,
Balikesir, Pasa Camii'nde mimberden
yaptig1 konusma ile birlikte ele alindigin-
da Kemalizm’in yerli burjuva iiretme yo-
lundaki yeni iktisat politikas: tizerine ¢ok
daha ayrintil bilgilenmek miimkiinolabi-

lir. (Atatirk’iin Séylev ve Demecleri,
1906-1933, TTK, 1959, 2, Baski, s. 94-99).

Tim bu desteklemeler uzantisinda —
slduk¢a yapay da olsa— bir 6lgiide belli
bir basan kazanilmus; nicel ve nitel bir bi-
rikim saglanmis. Ve ayrica, yine ayni dog-
rultuda siirdiiriilen devrimsel nitelikli iist-
yapi degisiklikleriyle burjuvazi i¢in yeni
yasam alanlar1 olusturulmaya ¢ahisilmis-
tir. Kuskusuz iginden ¢ikilan Osmanl
devletine oranla son kerte ilerici nitelik-
ler igeren tiim bu gelismeler, genis halk
yviginlariyla birlestirilmemis. Anlasilma-
s1 zor bir mantikla halk yiginlarindan kor-
kulmus. Bunun dogal sonucu olarak da~
ne kapitalizm ne de burjuvazi amaglanan
duizeylere ulasamamis; tiim birikimler he-
men hemen her kriz déneminde hizla yoz-
lasma egilimi géstermistir. Ve bugiin top-
luluk, tiim bu gelismelerin neden yapil-
diginin degil, nigin yeteri hizda ve kap-
samda yapilamadiginin sikintisim cek-
mektedir.

Hep bilindigi gibi, Mustafa Kemal Pa-
sa, lzmir Iktisat Kongresi’nin kararlar-
ni ve mantigini pratige gegirebilmek i¢in
titm yasam: boyunca &zellikle Celal Ba-
yar ile birlikte biiyiik ¢aba harcamustir...

Ayrica ilging bir gelismeyle, Mustafa
Kemal Pasa, fktisat Kongresi’ni agmak
igin Izmir’e geldiginde, kongrenin fzmir
delegelerinden, ticaret ve armatorliikle il-
gili dis baglantilar1 bulunan ve {zmir es-
rafindan Usakizade Muammer Bey’in kizi
Latife Hanim ile evlenmistir (Boratav ,
5.18). Kisa bir zaman dilimi i¢inde, Mus-

‘tafa Kemal Pasa ile Muammer Bey ara-

sindaki yakinhk yogunlasms. Ve sonun-
da, Mustafa Kemal Pasa ile Muammer
Bey, 250 bin lira sermaye ile ihracat ve
ithalat isleri yapmaya karar vermisler.
Ancak, Mustafa Kemal Pasa, bu ige bas-.
lamadan &nce, bir kez de zamanin Imar
Vekili Celal Bayar’a damgilmasin tembih
lemis, Burada, Celal Bayar gergekten gok
isabetli ve basiretli davranms. ilk kez,
boylesi kritik zamanlarda bu tiir sirket-
lerin geleceginin giivenceye alinmasimn
zorlugunu, hatta olanaksizhfim vurgula-
mus; sonra da, Mustafa Kemal Pasa’nin
adinin ve konumunun ihracat ve ithalat
islerine karigmasinin sakincal olabilece-
gini sdylemis ve bunun yerine 250 bin li-
ra ile(*) bir milyon sermayeli bir banka
kurulmasimi Snermis. Béylece iinlii Is
Bankas: kurulmustur...

Mustafa Kemal Pasa ve Celal Bayar’
1n kurucusu ve ydnetici konumunda ol-
duklan [s Bankas: daha ilk giinlerinden
itibaren yerli ve yabanci sermaye ile siyasi
iktidar farasindaki biitiinlesmeye yardim-
c1 olmus. Bu grup ¢evresinde toplanan-
lar, sonradan'&zellikle ismet Inonil tara-
findan ¢ikarcilar anlamina gelen (Les
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Banques d’Affaires’den kaynakianan)
“aferistler’” olarak tammlamistir...

Ancak her seye karsin, Mustafa Kemal
Pasa ile Celal Bayar arasindaki birlik
ve beraberlik, Mustafa Kemal Pasa’nin
tiim yasami boyunca siirmiis. Mustafa
Kemal Pagsa, Celal Bayar’i ilk kez, eko-
nominin anahtar giicii konumuna gelen
[s Bankasi’min bagina getirmis. Sonra, ay-
rnntilanim Yakup Kadri'nin Politika-
da 45 Yil adli yapitinda (s. 130 ve sonra-
s1 ) okudugumuz— iinlii Yalova operas-
yonuyla, Mustafa Seref Bey’in yerine ma-
liye vekili atarmis; sonra da [smet Inonit’
niin yerine bagbakan yapmustir... Zaman
icinde, Mustafa Kemal Pasa, Celal Bey
yakinlasmasi o diizeye ulasmistir ki, Ya-
kup Kadri’nin yazdiklarina gére, ““Is Ban-
kasinin kurulusunun onuncu yil nedeniy-
le Istanbul’da, Ertugrul yatinda yapilan
bir térende —Mustafa Kemal— Celal
Bey’i (Bayar) gostererek: * Bilesiniz ki,
Mahmut Celal Beyefendi Tirkiyenin en
biiyiik iktisat¢isidir’ demis ve her birimi-
zin kalkip onu ayn ayn tebrik etmemizi
istemistir’” (Yakup Kadri Karaosmanog-
lu, Politikada 45 Yil, lletisim yaymlarl,
1984, s. 146.)

Yakin tarih biraz ayrintili incelendigin-
de tilkenin temel ekonomisini hemen he-
men her zaman Mustafa Kemal Pasa ile
Celal Bayar’in birlikte belirledigi goriiliir.
Ve bu reel mantik iginde, devletgilik, an-
tikapitalizm anncmperyahzm tammlama-
larimin mantiksizhg daha bir net]e${n
Bu konuda bir somut érnekleme daha ya-
parsak... Hakimiyeti Milliye gazetesinin,
Celal Bayar’a ‘‘Devlet sosyalizmi
milessesat-1 umumiye ve iktisadiyenin ya-
vas yavas devletlestirilmesi hakkmdaki
goriislerini sormas fizerine’’ Iktisat Ve-
kili Celal Bayar, ‘‘Devlet sosyvalizmine ,
muaztr olanlar, feraiyeti kuvvetli, serma-
yesi mebzul memleketler ahalisicur. Tan-
zimatt Hayriyeden beri gayri miusail se-
rait tahtinda Avrupa Kapitalinin mem/e-
‘ketimize miimtaz bir sekilde girmesinin ve
menabii iktisadivemize hakim bulunma-
sinn miiessif neticeleri goziimiiziin onlin-
dedir. Iktisadi nazariyelerin faydalarin
gormek icin Anadolu’yu tetkik ile mah-
sulat ve mesbuatimuizi taznif etmek ve her
bir nev’i icin mahiyetine nazaran karar ii-
tihaz eylemek iktiza eder. Devlet sosya-

lizmi fevaidini miiteaddit misallerle teyit:

etmek miimkiindiir. Almanya’da devlet
sosyalizmi pek giizel neticeler vermistir”
diye yapitlamistir.

*x Kk K

Kammizca yakin tarihin diigiim nok-
talarindan birini izmir Iktisat Kongresi
olusturur. Bu kongrenin 6z ve soygecmi-
sinin serin kanh tartisilmasi pek cok vanls
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anlamayi su yiiziine ¢ikaracaktir. Gergek-
ten de, bu yanls anlamalarn kadrocular,
“Kemalistler’*ve bazi “solculardan’ bas-
ka kimse yapmamaktadir. Ornegin, so-
fun bir boliimi yakin tarihi tartismaktan
stirekli kaginmis. Bunu hep baskalarindan
beklemis. Olasilikla, kendine olan giiven-

sizliginden ve de dehsetli bilgisizliginden, -

baylesi bir hesaplasmadan korkmus. Bu-
nundogal sonucu basini hep kuma gém-
miis. Kimi resmi yazismalar ya da kapi-
arkast hsildasmalary sahiel tarih sanmis.
Ve bu carpik.davranisin degal sonucn ola-
rak, tarihi yorumlamada hep acmaza dils-
mils; pe devletciligi, ne antikapigalizmi,
ne aptiemperyalizmi ve ne de Kemalist
devrimleri yeterince dogru tamimlayabil-
mis ve saghkl bir bicimde 6ziimleyebil-
mistir... Cok kez uglara savrulunmus. Ve
yine ¢ok kez, ‘‘delilere’ Ozgii bir
rahathkla’ (narrenfreiheit) ya konu tii-
miiyle tabulastinlmis, va vadsinmis —hor
gorillmiis ya da drnegin, laiklik gibi so-
nuna kadar savunuimasi gerekli en temel
ilkeler bile, ‘‘popiilizm-yiginsallik®® adi-
na, atlanip, en gerici giiclerle isbirligine
gidilmistir.

Opysa, yakin tarih iizerine, Celal Bayar
ve ardillary, kuskusuz kendi diinya goriis-
leri ve bunun gerektirdigi mantik uzanti-
sinda, her zaman digerlerinden daha agik
ve net davranmislar, Tarih de, onlarin
hakliliklarin giinbegiin kamitlamustir. ..

Ferruh Dogan

Gergekte tiim bu olup bitenleri, bicim-
sel bir siyasi bagimsizhiga karsin, sosyo-
ekonomik bir formasyon olarak ne kapi-
talizm ve ne de dogal uzantisi olan emper-
yalizm ile catismayan bir siire¢ olarak yo-
rumlamak en dogru bir yaklasim olarak
gdriiliir... Temeldeki ekonomik cikarla-
ra ters diigmeyen boylesi bir bicimsel ba-
gimsizhk da oziinde yeni-sémiirgeciliin
ilkelerine uygun bir olgudur. [Ornegin, 1.
Diinya Savasi’ndan sonra Fransizlar, Su-
rive’de bunun tersi eski yontemi denemis-
ler ve biiyitk maddi-manevi kayiplar ve-
rerek geri cekilmislerdir... (Bu konuda
bkz. / Leonid-Friedrich, Ankara, 1922,
Kaynak Yay. 1985}j

Avyrica, sonraki villardaki gelismeler ve
bugiin 24 Ocak kararlarimin uzantisinda
ulasilan evrim diizeyinin nicelik ve nite-
ligi de boylesi diisiinenleri dogrular nite-
likler sergilemektedir... [

(*) $.S. Aydemir’in verdigi bilgiye go-
re, Mustafa Kemal Pasa ile Muammer
Bey’in kurmayi amacladiklan sirketin ve
sonra da is Bankasi’'nin ilk sermayesini
olusturan para, Hindistanh Miisliiman-
lar’in “*Milli Miicadeleye’’ yardim ama-
ciyla Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’

va gonderdikleri yardimdan kaynaklan-
mistir. (Bkz. $.S. Aydemir, fkinci
Adam, Cilt, 1; 2 Baski, 1968+ s. 467).



Turk Sinemasi:
92.Yilinda

Kag Yasinda?..

Hazirlayan: A.Hagim Akman

1970 sonrasi toplumsal yasantimizdaki canlihgin
en ¢ok sinema alaninda yansima buldugunu séy-
lemek bir abartma olmasa gerekir. Her zaman ol-
dugu gibi, iyi ile kétiiniin birlikte yasam buldugu
Tiirk sinemasinda bir dénem baskin ¢ikan seks, sid-
det ve arabesk furyas: bugiin giderek tortulasmak-
tadir. Bunda hi¢ kuskusuz televizyon programlarin-
da sinemaya verilen agirhgm ve bu yil altincisi ya-
pilacak olan ‘‘Sinema Giinleri’’ ile giderek yaygin-
lasan video olaymmn etkisi vardir.

Gelismelere kendi biitiinselligi ve karsilikh etki-
lesimi iginde baktigimizda bu saydigimiz nedenle-
rin olumsuz etkileri de bulunabilir. Ama konumuz
Tiirk sinemasinin nitel durumunu belirlemek oldu-
guna gore su saptamay1 rahathkla yapabiliriz: Tiirk
sinemas artik, fakir kiz-zengin oglan ya da tersi,
tarih karikatiirleri ya da sulu melodramlar vb. ile
varlik gésterme olanagina sahip degildir. Degisen
diinya ve toplumsal kosullar, buna bagh olarak ge-
lisen begeni diizeyi yeni bir talep yaratmis, bu da
eskiyi hizla yenilesmeye dogru itmistir.

Bu asamada sorulmasi gereken soru da kendili-
ginden ortaya gikmaktadir. Tiirk sinemasinda ta-
lep nitel olarak bir sigrama yapmisgtir ama, Tiirk si-
nemasi da benzer bir sigramayi gerceklestirmis mi-

~dir? Soruyu bir baska bigimde sorarsak, i¢inde bu-

lundugumuz y1l Tiirk sinemasimin 90. yihdir. i1k fil-
min Istanbul’da gésterilmeye baslandig: 1897 yili-
n1 sinema olgusunun baslangi¢c yili olarak alirsak,
sinemayla hi¢ de azimsanmayacak birsiiredir ya-
kinhgimiz olmustur. Ancak geriye doniip baktigi-
‘mizda Tiirk sinemasi1 90 yasindadir diyebilmek
milmkiin miidiir? Kitle iletisim araglarinin sinirla-
rin varhgini anlamsiz kildifi glintimiizde Tiirk si-
nemast sahip oldugu olanaklarla varhigim korumada
ne kadar basarih olabilecektir?

Biiyiik ya da kiigiik, kazanilan ulusal/uluslara-
ras1 basarilar, elde edilen ¢diiller, Tiirk sinemasi igin
ne anlam tasimakta, geleceginde ne kadar etkili ol-
maktadir? vb...

Sorular1 bu anlamda ¢ogaltmak miimkiin olmak-
la birlikte tiimiiniin yamtim almak ve hele dergi say-
falarinda sergilemek, bir biiyiik olanaksizlik. Sine-
manin yeniden bilince ¢iktig1 bu ayda 22 filmlik bir
listeyle senlikte boy gosteren Tiirk sinemasini 6ne

¢itkartmak amacimz:

Elinizdeki bu dosya, bugiin wlasilan durumun
saptanmasini amaghyor. Tiirk sinemasimin kargi
karsiya kaldig sorunlar nelerdir, bu noktaya han-
gi tarihsel-toplumsal siire¢ sonunda gelinmistir? Bu-
lunulan noktada goriinen tehlikeler nelerdir?

Higbir iddia tasimayan ve yalnizca bir durum be-
lirlemesini amaglayar bu ¢alismaalisila gelinin-ch-
sinda bir yontemle olusturuldu. Simdiye degin ya-
pilanlar, ne yazik ki giincelligin 6tesine gecememis
bir sonraki dergi sayisinda unutulup gitmistir. Bu-
rada denenmek istenen ise bu giincellik iistiine ka-
lic1 bir seyler ekleyebilmek, tarihsellikten kopmadan
giiniimiize bakmaktir. :

Dosyanin biitiinii g6z 6niinde tutuldugunda an-
lagilabilecek olan yaklasimimiz bir filmin yaratil-
masinda, senarist-yonetmen ikilisinin éneminde yo-
gunlagmaktadir. Elbette yaratici sinema igin soz ko-
nusu olan bu durum, eski nitelikleriyle ¢alismay1
siirdtiren klasik anlamda Yesilcam sinemaciligini
dislamaktadir.

Bir filmin ortaya gikartilmasinda parasal katki-
y1 saglayan yapimcinin bu dosyada —bizim disimiz-
daki nedenlerden dolayi— yer almamasi ise bir'an-
lamda gok biiyiik bir eksiklik de olusturmuyor.

Goze batan en 6nemli eksiklik, sinema elestir-
menlerinin dosyaya katilmamis olmasidir. Bu du-
rum Tiirkiye’de sinema elestirisinin yalmzca film
elestirisi olarak stirdiirilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Filmleri elestirilen senarist-ydnetmen ve oyun-
culara bu anlamda bir séz hakk: saglamak bu tek
yanl iliski icin bir denge unsuru olarak degerlen-
dirilmelidir. Ancak, Tirkiye’de sinemanin sorun-
larina sahip ¢ikan ve sinemay: tartisan elestirmen-
lere dergi sayfalarimizin agik oldugunu da duyuru-
iz

Dosya kapsaminin olusumunda isteklerimizi ge-
ri cevirmeyen sinema adamlarimiza, Halit Refig, Isil
Ozgentiirk, Hiilya Kogyigit ve Tarik Akan’la sdy-
lesileri gerceklestiren Tiilay ve Aydin Silier arkadas-
larimiza tesekkiir ederiz.

Son olarak goriisme istegimizi kabul etmeyen
Omer Kavur, Ali Ozgentiirk, Zeki Okten ve Miij-
de Ar’in bu dosya i¢indeki eksikligini 6zellikle be-
lirtiriz.
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Turk Sinemast:
Diun’den
Yarm’a,..

A.Hasim Akman

umiere Kardesler’in 28 Arahk

1895°de Paris’te gergeklestirdik-
leri ilk sinematograf gosterisi, giinii-
miiz sinemasinin baslangicini olustu-
ran bir girisim olarak kabul edilir. O
tarihte baslayan film ¢ekimi ve gés-
terimi, isteyenin istedigi amacla kul-
lanabilecegi bir etkinlige doniiserek
hizla tiim diinyaya yayilmis, sanatsal
ozelligi bir yana birakilacak olursa,
cagimizin en 6nemli gorsel-isitsel ile-
tisim aract durumuna gelmistir. Es-
siz anlatim giicii, genis yiginlarin/il-
gisini ceker olmasi, kolay cogaltila-
bilmesi vb. ézellikleri sinemanin 6ne-
mini bir kat daha artirmistir.

Sinema, yapimi, uygulayimi ve
gosterimi acisindan, baska bir deyisle
uretiminden tiiketimine dek, diger
tiim sanatlardan daha ¢ok ve dogru-
dan sermayeye bagh bir etkinlik ala-
midir. Sermayenin dogas! geregi de,
baslangicindan itibaren bir meta ola-
gelmistir. Sanatsal-estetik niteligini
dislamaksizin ideolojik bir kullanimi
da iceren bu durum, sinemanin tiim
diinyadaki gelisiminde kendisini gos-
termistir.

Her ne kadar Avrupa dogumlu bir
uygulayim olsa da, sinemanin en-
diistrilesmesi, kendi topraklarinda
hi¢ savas yasamamis olan ABD’de

gerceklesmis, ABD sinemasi diinya
film piyasasinin biiyiik bir béliimii-
nii ele gecirmistir. Pazarda olusacak
her tiirden talebi karsilayacak, yogu-
rup yeniden bigimlendirecek ya da
saptiracak esneklik ve 6zellikte film-
ler yapabilen bu endiistri (Hollywo-
od sinemasi), diinya sinemasinin bir
vamimi olusturmaktadir. Ancak ABD
sinemasl bu konumunu siirdiirmek
icin sermayenin tiim olanaklarim kul-
lamrken, diger yandan sinemanin ge-
lisimine elbette katkida da bulun-
maktadir.

Sinemanin bir diger kullanim dse
Ekim Devrimi sonras: Sovyetler Bir-
ligi’nde goriiliir. Bu dev iilkede y1gin-
lara ulasmada ve sosyalist kiiltiiriin
yapilandirilmasinda sinema oldukca
onemli bir islev yiiklenecektir. Ure-
timinde kdr amacinin giidiilmemesi,
Sovyet sinemasinin ayirici, temel
ozelligidir. Bu yamyla yaratiminda
hicbir kisitlama ve bagimhiligin olma-
masi, Sovyet sinemasim diinya sine-
masinda biiyiik atilimlarin besigi ha-
line getirmistir. Sinemay: diiz haber-
cilikten ya da belgeselcilikten bir sa-
nat olmaya sigratan Eisenstein, Ku-
leskov, Pudovkin vd. yénetmenlerin
Sovyet sinemasindan ¢ikmalari, bir
rastlant: degildir.

TURKIYE'DE SINEMA...

Imparatorlugun kozmopolit bas-
kentinin Pera’sinda (bugiin Beyoglu)
ilk film Pathé Kardesler’in Tiirkiye
temsilciligini iistlenen bir Polonya
Yahudisi (Sigmund Weinberg) tara-
findan gosterildi. 1908 yilina degin
imparatorlugun yalnizca biiyiik kent-
lerinde yayginlasmaya basladi. Bu ta-
rihten sonra ise sinema salonlar gi-
derek c¢ogaldi, 1914 sonrasinda da
Miisliiman : Tiirkler’in isletmecilige
yonelmesiyle sinema Pera’dan ¢ika-
rak daha genis yiginlarin ilgisine su-
nuldu.

Bu dénemde yabanci film yapim-
cilan, gerek iilke icindeki gezilerden,
gerekse onemli politik olaylardan
esinlenen filmler cekmektedirler.
Tirkler tarafindan gekilen ilk film ise
14 Kasim 1914 tarihini tasir. Fuat Uz-
kinay’in bu 150 m.lik filmi,ittihat ve
Terakki’nin bir oldu bittiyle iilkeyi I.
Diinya Savasi’na soktugu tarihten ii¢
glin sonraya rastgelmektedir. 1876-77
Osmanli-Rus Savasi sonunda Ayas-
tefanos’a (bugiin Yesilkéy) dikilen
amtin yikilmasim gériintiileyen bu
filmle birlikte, film yapimcihig: dev-
let tarafindan baslatilmis oldu. Bu
durum, daha sonra, savas yillarinda
Merkez Ordu Sinema Dairesi’nin ku-
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rulusuyla (1915) resmiyet kazanmis
ve belgesel yapimlarin gergeklestiril-
mesini’saglamistir. Aym kurulusun
basinda bulunan Weinberg’in konu-
lu calismalari ise degisik nedenlerden
dolay1 yanim kalmustir.

Miidafaa-i Milliye Cemiyeti adli
van askeri kurulus da 1917 yilinda
konulu film ¢evirmeye baslamuig, ama
bir iki 6rnekten éteye gidememistir.

Ulkenin isgali, eldeki sinema arag
gereglerinin sivil bir kurulusa —Ma-
16l Gaziler Cemiyeti— devrini gerek-
tirdiginden, daha sonraki film cahs-
malar1 bu kurulus aracihgiyla ytirii-
tilmiistiir.

Oysa ayni donem icinde Fransa’-
da Sanatr Filmi (Film d’art) akim
baslar. Bu etkiyle italyan sinemasin-
da ““Romeo ve Juliet’’, ““Hamlet’’,
“Kamelyali Kadin”’ vb. sanat film-
leri ile tarihsel filmler cevrilmeye bas-
lanir.Yine Fransiz sinemasi komedi
filmlerine Onciilitk eder.

Amerikan sinemas: ise kovboy
filmleri,David-Wark Griffith ile ko-
medi filmleri cekmekte ve diinya si-
nemasina Charles Chaplin’in bir di-
zi “‘Sarlo” filmini sunmaktadir.

fsgal kosullarinda ve genellikle ti-
yatro oyunlarimn filme cekilmesi bi-
ciminde gelisen Tiirk sinemasinin bu
ilk donemi, temelde hicbir degisiklik
gostermeden II. Diinya Savasi yilla-
rina degin stirmustir.

Bu donem iginde yalmzca iki tane

ozel film yapimevi kurulmustur.
Bunlardan ilki, Istanbul’un degisik
semtlerinde sinema salonu acarak it-
hal ettikleri filmlerle isletmecilik ya-
pan Sakir ve Kemal Seden kardesle-
rin kurdugu Kemal Film (1922); di-
geri ise Ipekei kardeslerin kurdugu
Ipek Film’dir.

1922’de kurulan Kemal Film’e sag-
lanan stiildyo verilmesi bigimindeki
devlet destegi 1924 yilinda geri ¢eki-
lir. Boylece 1928 yilinda Ipek Film
kurulana degin film cevrilemez. Ipek
ticaretinden film ithalat¢ihig ve sine-
ma isletmeciligine gecen Ipekgiler,
Muhsin Ertugrul’un yénetmenligini

iistlendigi iki filmle yapimciliga da

baslamis olurlar.

Ancak kisabir siire sonra sesli si-
nema orneklerinin Tiirkiye’ye de gir-
mesiyle birlikte, zaten son derece ge-
ri olan Tiirk sinema teknolojisi iyice
yetersiz duruma gelir. Sessiz cekilip
Fransa’da seslendirilerek oynatilan
filmlerin maliyetlerinin yiiksekligi,
seslendirme teknolojisi ithaline yol
agar. Finndan bozma bir yapida —
bir siire Niazim Hikmet’in de
calistifi— seslendirme stiidyosu ku-
rulur. ' ;

Tiirk sinemas: buraya kadarki ge-
lismesi icinde Tiirkiye kapitalizminin
ozelliklerini vansitan bir goruniim
sunmaktadir. Ulke icinde sinema is-
letmeciliginin karl bir is.alani olarak

‘goriilmesi vapimeihir dogurmus, an-

But

D.W.Griffith'in Hosgortisiizliik filminden bir goriinti.

(ABD, 1916)

cak teknolojik bagimhliktan dogan
sorunlar nedeniyle yabanci sinemanin
rekabeti asilamamisgtir. Baslangicin-
dan II. Diinya Savasi yillarina dek
yerli yapimecilarin azhgi, sinemaya
olan ilginin azlifindan kaynaklan-
maz. Tersine film ithalati ve ondan
elde edilen kazancin kolaylifi daha
cekicidir ve elbette ‘‘esyamin tabiati
geregi’dir. Nitekim Ipek Film,
1937’'de yapimeiliktan ¢ekilme kara-
rin1 su sozlerle agiklamaktadir:

«¢_. .11k senelerde bu kadar iimit
ve arzu ile dogusunu alkisladifi-
miz milli filmciligimiz nigin inki-
saf etmiyor? Memleketimizde cev-
rilen bes alti tiirk¢e filmin arkas:
nicin gelmedi? bunlarin bir ¢ok
sebepleri vardir. Bir defa sunu bi-
lelim ki, gerek Amerika’da gerek
Avrupa’da hazirlanan her bir fil-
min masarifine biitiin diinya isti-
rak eder. Ciinkii bu filmler biitiin
diinyada gosterilir. Halbuki Tiir-
kiye’de yapilan her hangi bir tiirk-
¢e sozlii film en fazla en fazla Yu-
nanistan, Suriye ve Misir’da gos-
terilmesi imkam oldugundan fazla
para getiremiyor ve bunun i¢in de
imal masarifinin o filmin getire-
cepi hasilata uygun bir nispette ol-
mas! karsisinda kaliniyor. Bu se-
kilde memleketimizde yapilan
filmlerden istisnasiz hi¢birinin ha-

silat1 imal masarifini drtememis-
r... o)

LUMIERE'in sinematografinda bir gosteri afisi:
Sulanan Sulayict
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1938 yili sinemaya ‘‘havug ve so-
pa’’y1 birlikte sunan bir yenilik geti-
rir. Sinemalardan belediyenin kesti-
gi vergi oraninda bir indirim yapilir.
ipek Film’i de yukarida sozii edilen
kararindan caydiran bu tesvik unsu-
runun yan sira, giiniimiize degin hig-
bir iktidarin adim bile anmak isteme-
digi sansiir uygulamaya sokulur. An-
cak o yillarda énemli olan tesviktir.
Yerli yapimeilik bir atilima hazrla-
mirken II. Diinya Savag: patlak verir,
atihm akim kalir.

- AMERICAN WAY OF LIFE
(AMERIKAN YASAM BiCiMi)

Savasla birlikte Avrupa’min gelis-
mis sinemalar1 da devre disi kalir.
Fransiz sinemasi isgal nedeniyle, in-
giliz sinemas ise dokiimantere yonel-
diginden bu iilkelerde konulu film
tiretilememektedir. Tiirkiye'ye ithal
edilen Alman ve Sovyet filmleri ise
hiikiimetin izledigi “‘tarafsiziik’’ po-
litikas1 geregi bir yana birakildigin-
dan, tim film piyasasi nesnel olarak
Amerikan filmlerine kalr.

Yalnizca Amerikan Haberler Bii-
rosu’nun onayindan gecebilen ve Mi-
sir izerinden ithalati yapilan Ameri-
kan filmleri gerek kiiltiirel gerek
toplumsal-ekonomik gercekleri tii-
miiyle farkl bir dilnyanmin degerleri-
ni beraberinde tasimaya baslarlar.
Ustelik ithal edilen filmler, kendi
icinde de gergeklikle higbir yakinlig
olmayan sulu melodramlar ya da se-
riven tiirti filmlerdir. (Ozellikle sa-
vasin hemen ardindan baslatilan So-
guk Savays dalgas: antisovyet, antiko-
miinist bir Amerikan propagandasi-
ni sinemaya tasimis, diinya capinda-
ki dagitim tekelleri aracihgivla ABD
sinemas diger kapitalist iilke sinema-
larin1 da bu anlamda bir kiskaca al-
mustir.)

Amerikan filmleriyle birlikte yur-
da sokulan Misir filmleri ise giinii-
miiz arabeskinin ilk 6rneklerini olus-
turmaktadir. Bol sarkih tiirkiilii ve de
gozyash bu filmler, (“1938’de Da-

mii’al hubb/Askin Gozyaslan Sehza-

debasi’nda gosterildigi vakit, filmi
oynatan sinemanin camlar kiriliyor,
caddedeki trafik duruyordu.”") bir
yandan savag kosullar gerekgesiyle,
iilkede siiregiden yolsuzluklari, kara-
borsayi, tek parti iktidarinin antide-
mokratik uygulamalarimi halkin g&-
ziindenuzak tutmaya hizmet ederken

Mubhsin Ertugrul &
sinemasindan bir
ornek: Kacgakgilar
(1929-1932)

diger yandan da sinema izleyicisinin
begeni diizeyini bigimlendirir. Ame-
rikan yasaminin propagandasini ya-
parak, bir 6lgiide, daha sonra De-
mokrat Parti iktidarinin “Kiigiik
Amerika Olacagiz’”’ slogammn tut-
masl i¢in zemin hazirlar.
Savas sonrasi gorece demokratik
ortam, 1948’de yeniden diisiiriilen
belediye eglence resmi ile birlikte,
Tiirk sinemaciliginda yeni bir canlan-
may1 dogurur. Sinema, toplumsal-
ekonomik hareketliligin de etkisiyle
zyeniden karh bir yatirim alani duru-
muna gelir. 1917-47 yillar) arasinda
1.4 olan yillik film yapim ortalama-
81, 1947-56 yillani arasinda 35.9a si¢-
rar. Yine 1946-50 villari arasinda, da-
ha dnce var olan 5 yapimeciya, 14 ye-
ni yapimetr eklenir. Yeni yapmmeilarin
¢ogunun Anadolu’daki sinema islet-
mecileri, daha sonra bolge isletmeci-
leri, oldugu diisiiniiliirse Tiirk sine-
masin bigimlendiren etkinin niteligi-
ni anlamak kolay olacaktir. Ama yi-
ne de, bu nicel gelismenin, éncekideo-
nemierde yetisen-sinemacr kusagin
ataletten kurtulmasina yardimer ol-
dugu ve Tiirk sinemas denilen olgu-
yu bu dénemden yetisen yénetmen-
lerin hazirladig: gbzden uzak tutul-
mamahidir.

Toplumsal muhalefetin kabarisi ve
1960 sonrasi yasamlanlar, hayatin
tiim alanlarinda oldugu gibi, sinema-
da da etkilerini gostermekte gecik-
mez.

1960 sonrasi, o tarihe dek sesini
duyuramayan kesimlerin her firsat-
ta seslerini duyurmalari, ekonomik-
politik platformlarda hak arama mii-
cadelesinin somut olarak yasandig
yillardir. Pek cok ideolojik-politik

sorunun bu dinamizmle birlikte tar-
tisilmaya baslanmasi, gerceklikle cok
yakin bir iliski icinde bulunan sine-
manin da gindemine girer.

1960-65 arasi Gecelerin Ote-
si (1960),Yulanlarin Ocii (1962) ve Su-
suz Yaz (1963) filmleriyle Metin Erk-
san, Zonguldak kémiir iscilerini an-
latan Sehirdeki Yabanci (1963), Sa-
fak Bekcileri(1963)filmleriyle de Ha-
lit Refig gerceklige yonelmede degi-
sik arayislar sergilerler.

Aymi donemde cevrilen Yilanlarin
Ocii, Cumhurbaskani Cemal Giirsel’-
in miidehalesiyle denetimden kurtul-
sa da,gosterildigi Anadolu sinemala-
rinda saldirtlara ugrar.Duygu Sagir-
oglu'nun koyden kente gécii anlatan
Bitineyen Yo/!'u (1965) da bir yildan
fazla siiren bir yargi asamasindan
kurtulduktan sonra gésterime girebi-
lix,

Bu dénemde baslayan gercekgi si-
nema arayislari; basta yine sansiir ol-
mak {zere, sinemamn ¢arpik yapilan-
mas: ve kendi i¢ yetersizlikleri nede-
niyle cevresindeki kusatmay: kira-
maz. ;

Yine aym dénem iginde Tiirkiye
toplumunu tanima ve onun sinema-
sim kurma temelinde bir tartisma
baslar. Tiirk Sinematek cevresi ve
elestirmenlerin savundugu Evrensel
Sinema anlayisi, sinemacilara gercek-
lik baglaminda kimi elestiriler getirir.
Sinemacilarin savundugu Ulusal Si-
nema kavrami ise, politik platform-
da ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi)
olarak ifade bulan bir gériise dayan-
maktadir. Kiiltiirel plandaki yansi-
malari itibariyle ulusal ézelliklerin
abartilarak, dogu toplumu 6zelliginin
one cikartilmasi ve batinin yadsinma-
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sina dayanan Ulusal Sinema, kendi-
si disindaki sinemay: bat1 kopyacih-
g1 olarak nitelemektedir.

Ulusal Sinema yaklasimim Marxist
" bulan ve daha sonra Tiirk-islam sen-
tezi olarak kendini tamimlayan (Bu-
giinde TRT-TV’ye film yapan Yiicel
Cakmakli’nin 6nciiliik ettigi)Milli Si-
nemacilar, Ulusal Sinemacilarla bati
karsithg ve geleneksel kiiltiire yak-
lasimda kimi yakinhklar kurmusglar-
sa da higbir sorunu ¢ézemeden done-
min anlamsiz ve sonuc¢suz tartisma-
sini noktalamusglardir.

BiR PERDE ACILIYOR

Tiirk sinema tarihinde ““Sinemaci-
lar Dénemi’’ olarak anilan tarihsel
kesit, Vurun Kahpeye (1949) filmiy-
le yonetmenlige gecen Liitfii Akad’-
la baslar. Ilk filmlerinden sonra,
dzellikle Kanun Nanuna’da, var olan
sinema teknolojisini ilk kez sinema
diline uygun olarak kullanmaya bas-
layan Liitfii Akad, gerek yonetmen-
ligiyle, gerekse sinemanin gerceklik-
le olan yakin iliskisini yansitmasi ba-
kimindan kendinden &nceki yonet-
menlerden ayrilir. Tirk sinema ge-
lencii icinde giderek kalinlasan ayi-
rici bir gizgi ceker.

1950’lerde baslayan hizh (ve car-
pik) kentlesme, kapitalistlesme stire-
cinin toplum tizerindeki acimasiz so-
nuclarim aile birey ekseninde irdeleyip,
Insan’a ulasma gabalar Lutfii Akad
sinemasinin ilk ipuglarimi olusturur.

1965 sonrasi iirjinlerinde daha da
belirginlesmeye baslayan bu ozellik-
leri, aradaki‘‘gecimlik filmler’’i say-
mazsak , ozellikle Gelin (1973), Dii-
giin (1974) ve Diyet (1975) filmleriy-
le doruk noktasina ulasir.

Bir biitiin i¢inde bakildiginda Liit-
fii Akad sinemasi, Tiirkiye toplumu-
nun yasadigi trajik seriiveni anlatir,
Tiirkiye kirmin acih durumu, kdyden
kente gog ve kentlesme siireci, kendi
devingenligi ve insan ekseninde ele
alinarak anlatilir. Ozellikle son iiglii-
de iscilesme siireci ve emege taninan
deger, Tiirk sinemas: igin bir olgun-
luk noktasidir.

YILMAZ GUNEY SINEMASI

Sinemaya basladig1 yillarda Ame-
rikan sinemasinin kotii gangster film-
lerinden esinlenen érnekleri bolca g6-
riilen vurdulu-kirdil filmlerin as ada-

mu olur Yilmaz Giiney. Yiiziinden aci
bir ifade yansiyan, s6zden cok dav-
ramslariyla, tepkileriyle konusan,
ozellikle kentleri kusatan gecekondu
kesimlerinin \génliinde “cirkin’’ligiyle
taht kuran bir oyuncudur. 1965-66
yillarina degin bu tarz filmlerin vaz-
gecilmez adamudir.

Liitfi Akad’in sinemaya yeniden
doniisiine denk diisen Hudutlarin
Kanunu Yimaz Giiney’in de senarist
ve oyuncu olarak yeni kimliginin-ilk
ornegidir. Ardindan cevrilen
Kizihrmak-Karakoyun ile daha son-
ra gelen ve senaryosuyla yonetimi ke-
disine ait olan Seyyit Han’da (1968)
Yilmaz Giiney tipolojisi belirmeye
baslar. Arkadas ve Bir Giin Mutla-
ka’da iyice belirginleserek politik bir
diizleme oturan bu tipoloji, 6zellikle
Diisman’da (1980) degisme belirtile-
ri gbsterir. (Disman, her ne kadar
Yilmaz Giiney’in hapislik dénemin-
de Zeki Okten tarafindan gevrilmis-
se de, kaynaklar ¢ekimin en kiictik
aynintisina kadar Yilmaz Giiney’ce
planlandigim belirtiyor.) :

Ote yandan Umu: (1970) kapita-
listlesme siirecinin etkilerini, Baba
(1971) ise aym eksende, Almanya
umudunun- umutsuzluga doniistini
sergiler.

Yilmaz Giiney’in sinema dilini de-
gerlendirmek —ki konumuz disidir—
bir yana birakilacak olursa, ** Yilmaz
Gliney Filmleri’ olarak adlandirilan
filmlerin, Yesilcam sinemasinin digi-

na diisen bir baska oOzelligi vardir.
Arada gerekli 6z sermayesini koru-
mak/gelistirmek icin eski tiir filmler
de yapmakla birlikte, bilinen 6nemli
filmlerini Giiney Film’e yapmasi,
kendi sinema anlayisinin sermayeden
bagimsizlagsmas: girisimi olarak de-
gerlendirilebilir.

Bu durumu olanakh kilan en
onemli etken de kuskusuz 1970-1980
sonras: sosyo-ekonomik-politik ko-~
sullarin baylesi bir ¢ikisa uygunlugu-
dur.

UMUT iZLEYiCIDE Mi?

1980 sonrasi Tiirk sinemasi bir
yandan gecmiginden gelen olumlu or-
nekler iizerinde yiikselirken diger
yandan da yeni arayislar deniyor.

1970 sonrast TV’nin yayginlasmasi
her ne kadar sinema iizerinde olum-
suz etkiler yarattiysa da —sinema sa-
lonlarinin bir biri ardi sira kapanmasi
gibi— son yillarda artan sinema et-
kinlikleri ve TV’nin de bu etkinlikle-
re karsi duyarsiz kalmamasi, begeni
diizeyi giderek olgunlasan yeni bir iz-
leyici kitlesinin dogmasina neden ol-
mus, izleyicide ucuz ya da pahal,
ddedigi bilet bedelinin karsihgim ara-
yan bir biling gelismistir. Biitlin ya-
kinmalara karsin viedonun da yay-
ginlagmasiyla film yapimeihg karh-
Ligim siirdiirmektedir.

Ancak bu asamada Tiirk sinema-
sinn bekleyen kimi sorunlar da yok
degil:

Yilanlarn Ocii’nden bir goriintii. (Metin Erksan, 1962)



® Diin oldugu gibi bugiin de yarati-
c1 sinemamin dniindeki en biiyiik en-
gel sansir’diir. Her ne kadar siyasi
iktidarlarin diinya goriislerindeki es-
neklige bagh olarak uygulanmasinda
dénem dénem gevsemeler gozlemle-
nebilirse de, sinema bu anlamda sa-
natlar icinde en sanssiz olamdir. San-
sir kurulunda sanate bir iiyenin bu-
lunmasi da sinemayi sanat dis: 6lciit-
lerde yargilayan bu kurulun aykirih-
gim engelleyemeyecektir. Dogal ola-
n1 sansiiriin tiimden kaldirilmasidir.

*Baslangicindan beri ““‘ucuz, kolay,
¢abuk”’ film iiretmeyi kendine ilke
edinmis olan Tiirk sinemas:, bir tiir-
lii zanaatciliktan kurtulup sanayile-
sememistir. Kendini dzellikle arag ge-
re¢ olarak ve ham filmin elde edilme-
sinde gdsteren bu durumun en nemli
sonucu disa bagaimhhk olarak somut-
lanmaktadir. Tiirk sinemasinin her
seye karsin nitelikli filmler yapildi-
ginda diinya piyasalarinda da var
olabilme sansi, bu yiizden risk altin-
dadir.

eDevlet televizyonunun sinemaya
rakip olarak is yapmasi da aym ola-
naklara sahip olmayan Tiirk sinemas
i¢in yakin dénemde bir baska tehli-
keyi dogurabilir. Siyasi iktidarlardan

Kizilirmak-Kara-
koyun: Akad-Gii-
ney ¢alismasimn
urunu.

bagimsiz davranmayan TRT, yerli
yapimlara hiz vererek sinema cahisan-
larina yeni is olanaklar saglyor go-
riinmekle birlikte, bu siirecin, gide-
rek sinemay teslim almak gibi bir so-
nuca da yakin oldugu unutulmama-
lidir. Yorgun Savasci ve diger 6rnek-
lerde goriildiigii gibi, iktidarla ters
diisen yapimlar gereginde yok edil-
mekte, iktidarla uzlasmayan y6net-
menlere is kapilar1 kapanmaktadir.
tktidarla uzlasmayan; alf Vap: sorun-
larin1 ¢6zemeyen sinemanin ‘‘baru-
tu”’, bu anlamda da ‘“*bir atimhk?”’
kalmaktan kurtulamamaktadir.

® Tiirk sinemasi icin televizyonla re-
kabette ve var olma savasinda i¢c ve
dis (6zellikle Almanya) video pazari
ve video isletmecileri bir can simidi
gibi goriilmektedir. Filmin yeniden
sermayeye doniisiinde bugiin igin
onemli bir etken olan video isletme-
ciligi, sinemaya bir olumsuzlugu da
beraberinde tasimaktadir.

Tiirk sinemasinin gelisememesin-
deki etkenlerden biri olarak goriilen
diin’iin sinema ve bélge isletmecile-
rinin yerini bugiin video isletmecile-
ri almaktadir. Sinema i¢in biiyiik bir
talep yaratan bu piyasa, giiniimiiz
Tirk sinemasim1 da ‘‘ucuz, kolay,
cabuk” ilkesine zorlamaktadir. On
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Seyyit Han’da fi-
nal: Yilmaz Giiney,
Nebahat Cehre,
Danyal Topatan.

bes giin gibi kisa bir zaman dilimin-
de film ¢evirme “‘mucizesi’’sinin ne-
deni budur. Kosullara teslim olmanin
bedelini aci bir bigimde 6deyen Tiirk
sinemasinin, ayni anlayisin devami
halinde, bedel bile 6deyemeyecek du-
ruma gelmesi kaginilmaz olacaktir.
e Tiirk sinemasi, bugiin kars: kars:-
ya bulundugu pek ¢ok sorunu kendi
i¢ oOrgiitlenmesini gerceklestirerek,
kiiciik kar hesaplarim bir yana bira-
kip uzun vadeli diisiinerek davrandi-
ginda cozebilecek olgunluktadir.

e 1970-1980 aras1 ornekler dikkate
alindiginda yetkin bir sinemanin var-
hg, gelismesi ve kalicihg demokra-
tik bir politik ortamda miimkiin ola-
bilmektedir. Toplumsal gelismeye
bagli olarak demokratik érgiitlerle et-
kilesim icinde bulunmak da Tiirk si-
nemasinin sorunlarini ¢ézmekte bir
etken olacaktir. O

(*) M.Nijat Ozon, Tiirk Sinema Ta-
rihi, s. 117
(**) A.g.e., 5.100
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Liitti

Akad:

“Kendimi ifade

edecek en iyi

yolu bulmak.
Kaygim bu.”

i

B 1950 yih ile basladig kabul
edilen ve ‘‘Sinemacilar Donemi’’
olarak adlandirilan tarihsel kesiti
Tiirk sinemasi icin bir baslangi¢
sayarsak; devraldigimiz mirasi ve
donemin ozelliklerini anlatir mi-
simz?

[0 ‘‘Sinemacilar’’ pek bivik,
onemlibir miras devralmadi. Devral-
dig1, daha ziyade teknik. O da en il-
kelinden. Gene bir [aboratuvar var-
ci, filmler orada yikaniyordu. Ses
vardi. Dublaj yapihyordu.Bir iki sesli
¢ekim yapildiysa da onlar érnek ola-
rak kaldi. Ipekei’lerde iyi birisiklan-
dirma malzemesi vardi. Onun disin-
da hicbir sey yoktu. Son derece ilkel,
frener mercekli, 6n camh aydinlatma
araclar o kadar ilkeldi ki; uglari da-
ima disaridaydi ve hicbir giivenligi ol-
madif i¢in rahathkla carpilmalar
oluyordu. Fransa’dan ithal edilmis-
lerdi ve ¢alisanin can giivenligi disii-
niilmeden imal edilmis seylerdi.

1950°lerde Tiirkiye’de isleyen
tramvaylar gibi. Onda da vatmanlar
yolculardan ayrilmis, her tarafi acik
bir bélmede yaz kis Oyle stirerlerdi.
Kisin kalin paltolar, atkilar iginde fi-
lan cahisirlardi. Calisanin saghg ya
da giiveni disiinilmeden yapilmis
seylerdi. ‘‘Sinemacilar Dénemi’’ bu
sartlarda basladi.

Biz ilkel bir teknikten baska bir sey
devralmadik. Ikincisi bir 6ncekilere
gore tiyatrodan hicbir oyuncu kullan-
madik. Bu ise bizim gibi heves etmis,
merak salmis arkadaslarla ¢ahstik.
Ancak o donem inkar edemeyecegi-

" miz bir biritkim de var. O giiniin sart-

larina gore fena sayllmayacak bir ka-
mareman birikimi vardi. Bunlarin
biiyiik bir kism laboratuvardan ken-
di kendine yetismeydi. Baska yerden
yetisme imkam da zaten yoktu. Ne-
gatif -yikiyor, bakiyor;-goriiyorlar.
Nasil 1siklandirilirsa ne olur diye.

Benim ilk filmimin goriinti yonet-
meni,Lazar Yazicioglu, Yohakim Fil-
meridis ve.yeni yeni.bu ise'baslayan
Kriton iliyadis vardi kameraman ola-

' rak ciddiye alinabilecek. Bunlarin

hepsinin ustas: olarak da tabii Cez-
mi Ar. Boyle bir birikimin varhi
baslangi¢ icin ¢ok 6nemliydi.
Montaj ve kurgu birikimi de var-
di. Orhan Atadeniz, kendi kendisini
yetistirmis miithis bir kurgucuydu.
Hepimiz ondan ¢ok sey 6grendik.

B Yonetmen olarak sizin sine-
maya bakisiniz bir 6nceki donem-
den olduk¢a farkl. Sinemamzin
sanat yonii daha agirhkh. Top-
lumsal gelisme ve onun yarattig
sorunlarla paralel giden bir sine-

ma diinyamz var. Bu duruma ge-
lis siirecinizi anlatir misimiz?

[] Bu donem, Hudutlarin Kanunu
ile baslar. ilk arayisi ise, orman bel-
geselidir (Tanrimin Bagisi Orman).
Orada el yordamuyla, icgiidii ile, sag-
duyuyla diyelim, yaptigim ¢alismala-
n, Hudutlarin Kanunu’nda deneme
firsat1 buldum. Yalin, diiz bir anla-
tim denedim. Bir takim seyleri 6zel-
likle insanlarimizin davramslariyla
aciklamak istedim. Bizim insammi-
7in olaylar karsisinda bir tutumu var-
dir. Miimkiin oldugu kadar onu ya-
kalamak. Dikkat ederseniz baz1 du-
rumlarda bir Fransiz’in, bir Alman’-
in tepkisi farkhdir. Bize has olam
bulmak. Becerip beceremedigimi bil-
miyorum. Oyle ki, oyuncularin adla-
rint bilmeseniz, hi¢gbirini tammasaniz,
ses de olmasa, sirf oyundan, bu Tiirk
filmi diyebilecegimiz bir deyis getire-
bilmenin arastirmasiydi. Oldu mu,
olmadi m1 bilmiyorum. Ama bu tiir
calismay1 son yaptifim filmime ka-
dar siirdiiregeldim.

B Simdi tam da bu konuyla il-
gili olarak, 1965 sonras: baslayan
“Ulusal Sinema’’, ‘‘Milli
Sinema’’ tartigmalan var ki daha
sonra Tiirk-islim sentezine donii-
giiyor. Sizin iislubunuz bu tartiy-
malarin disinda siiriip gidiyor.



[ Tabii, ulusal sinema, milli sine-
ma ikisi de ayn1 anlama gelen seyler.
Bunda da her seyde oldugu gibi he-
men kuliip¢iiliige gotiiriiyoruz isi.
Oyle bir yatkinhgimiz var. “Milli
sinema’’ diye ayirdiimizda 6biirii
milli olmuyor mu? Onu kim yapiyor?
Oyuncusu, yapimcisi, her seyleri
Tiirk degil mi? O zaman bu ayrim bir
forma yarisi oluyor. Tabii, aslinda
bir diinya goriisiinii yansitiyor. Sizin
de soylediginiz gibi Tiirk-Islam sen-
tezi dedikleri akim da var.Boyle bir
ayrim, bir takim seyleri 6rtmek igin
kullaniliyor. Yoksa Tiirk halki gene-
linde Miisliiman’dir. iste, Tiirk-
Islim. Sokakta, surda-burda, her
yerde bunu ideoloji haline getirmenin
mantigini da anlayamiyorum. Bura-
da her halde bir 6rtiinme kaygisi var.
Durup dururken Islam’1 yiiceltmek
ve bunu bir kuliipgiiliik haline getir-
mek... Tiirk insam kendiliginden
Miisliiman’d: ve soziinii etmedigi bir
Miisliimanhk’ti. Bu saf ve temiz bir
seydir. Lafi-sozii edildiginde, is yoz-
lasmaya gidiyor. Kim bilir, altinda
neler yatiyor. ‘

Obiir tarafta da‘‘Ulusal Sinema’’
var. ‘“Ulusal Sinema’’ milli sinema-
ya bir tepki degil, tersi. ‘“Milli Sine-
ma’’, “‘Ulusal Sinema’’ya tepki diye
cikti. O da suradan geliyor: Halit Re-
fig’e gore Tiirk filmlerinin yapimei-
s1 halkin kendisidir. Ciinkii halkin
kendisi filmin parasimi 6nceden, fil-
mi gdérmeden verir. Sinemacilar bu-
nu kredi olarak halktan toplarlar. Si-
nemaci isletmeciye, onlar da yapium-
crya verir ve film yapilir. Yapilmak-
ta ya da yapilacak olan filmin para-
s1, halkin cebinden, énceden oden-
mistir. Dolayisiyla Ulusal Sinema
halkin sinemasidir. Ve bat: etkisinde
olan sinemadan uzaklasmak,o kop-
rityit kirmak, Amerikan ya da Fran-
siz sinemasinin etkisinde kalmadan
arayis icinde olmak. Amaci buydu,
yanilmiyorsam. Benim bunlardan
pek aykir1 bir yamm yoktu. Fikir ola-
rak bunlara katiliyordum. Sinemami
onlardan farkl goriiyorsamz bir di-
yecegim yok. Ama en dzindan bir
bayrak sinemasi yapmaya kalkma-
dim.

B Evet ama ‘‘Ulusal Sinema”’
anlayisina ornek olarak pek bir
sey de yapilamadi. Dolayisiyla
““Ulusal Sinema’’ kavram, o do-

neme ozgii bir moda olmaktan ile-
ri gidemedi. Bunda toplumsal ko-
sullardaki hizh degismenin de et-
kili oldugu soylenebilir. Halit Re-
fig bile o anlayisla bir-iki filmden
fazla yapmada.

[ Bir Tiirk’e Goniil Verdim’i var-

di...

B Evet. Bu anlamda, o donem-
de arkasi gelmedi. Sizin sinema-
nizda ise toplumsal gelismeye bir
paralellik var. Ornegin kentlesme
olgusu. Kiyden kente go¢ ve onun
yarattigi toplumsal-insansal so-
runlar. Yilmaz Giiney sinemasini
etkileyen yan da bu samyorum.
[J Evet. Orada bir iigleme var. 1ki-

si Yilmaz’la —Hudutlarin Kanunu ve
Kizihirmak Karakoyun— biri de
Tiirkan Soray’la —Ana—. Kentles-
me ve onun sorunlarini daha sonra
da isledik. Arada bir de /rmak var-

dir. Bu arada bir kac tane de ticari

film var.

Yilmaz Giiney, o zamana kadar
vurdulu kirdili filmler yapardi. Bera-
ber ¢alisinca daha farkli bir sinema
¢ikti. Ama bu ilk filmimizde sonra
— Hudutlarin Kanunu— Yimaz’in
kisiligini, hem oyuncu, hem yonet-
men hem de senaryocu olarak ¢ok iyi
bir sinemaci oldugunu, gérdiim. Bu
onun icin de bir baslangicti.

W Peki,sizi alisila geleni yap-

makian daha farkh davranmaya,

gercekligi irdelemeye iten neden-
ler-neydi?

] Simdi sorun su:*Sinemaya ge-
¢eli bu yil kirk bir yil oldu. Kirk yil
stirekli film ¢evirme olanagimi bul-
mak, yapimcilarm bir takim istekle-
rine boyun egmekle olur, S6ziinii et-
mek istemedigimiz ¢cok sayida ticari
filmler yaptik. Ama arada daima bir
kap: araligi bulup, oradan istedigimi-
zi yapma firsatim da elde ettik. Ama
kendi kendime yaptigim ¢irakhk dev-
resini atlattiktan sonra. Bunun icin
sabir gerekliydi.

Simdiye kadar kirktan fazla film
yaptim. Eger imkanlarim olsa bun-
larin yarnisini ¢evirirdim. Hatta yar-
sindan azim. Kalanini hep bu iste kal-
mak ve gecinmek derdi icin yaptim.

Bu arada siziilenler, yaptiklarim
nelerdir? Madem ki bu ise girdim, bir
sey yapmam, kendimi ifade etmem
gerek. Firsat buldukca da onlar uy-
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guladim. Once, kendimi ifade etmek.
Kaygim bu. Kendimi ifade edecek en
iyi yolu bulmak. Uslup arayisimin se-
bebi de bu.

B Evet ama bu, fantastik bir
arayis da degil. Gerceklikle para-
lellik siirekliligini yitirmiyor.

[J Elbette. Bu bir yap1 meselesidir.
Mesela aym seyi, saygiyla soziinii
edecegim bir kag filmi var ki, onlari
da Metin Erksan ¢evirmistir. Mesela
Sevmek Zamani benim simdiye kadar
gordiigiim, her seyiyle en iyi on film-
den bir tanesidir. Bu bir yap: mese-
lesidir. Biiyiik hayalciler vardir. Si-
nemada, resimde ya da miizikte. Is-
te Metin de bunlardan birisidir.

‘M Tarihsel gelismesi icinde gii-
niimiiz Tiirk sinemasim nasil de-
gerlendiriyorsunuz?

[ Iyi durumda. Cok iyi seyler ya-
pihyor. Genglerin disinda ozellikle
Auf Yilmaz'in olgun ustaligim gor-
mekle mutlu oluyorum. Gengler de
iyi. Serif’le (Goren) Zeki’ye (Okten)
geng diyemeyecegim. Onlar orta ku-
sak sayilir, cok iyi yerdeler. Cok yii-
rekli filmler yapiyorlar. Cok sevini-
yorum. ‘‘Belki bizden daha m yiirek-
liler?’’ diyorum zaman zaman. An-
cak sansiir 6nemli bir tehlike. Uste-
lik bizim zanamizdan daha da sik1.S1-
kihgindan da ziyade, ne soyledigini
bilmeyen bir sansiir var. Her an her
seye sagma sapan takilabilir. Cok sey
degisti.

W Batida ragbet goren Tiirk
filmleri genellikle bir egzotizm ta-
sivor. Tiirk sinemasimin gelecegi
agisindan bu durumu nasil deger-
lendiriyorsunuz?

11l filmlerden bu yana, ¢oktan-
dir farkettigim bir Piyer Loti’cilik
var. O siirece girilmesini istemem.
Orada bir yanhshk var. Katolik Ki-
liseler Birligi’nin odiiller verdigi film-
ler yapmak oviiniuecek bir sey de-
gil.Ondan kaginmak 1dzim. Ona bir
pazar yolu olarak bakildi. Ama bu
bir ucuzculuk oluyor. Biz, kendimize
yaparsak mesele yok. Nitekim, daha
eskilerde kendimize o tiir filmler yap-
tigimiz_oldu. Ama bunu dis pazar
araci olarak kullanmak yanlstir.

Mesela, Pehlivan filmi, bu tarzin
disindadir. Bu ¢ok giizel bir film. Bi-
zim de kendimize 6zgii sorunlarimiz
vardir. Pazar kaygisi agir basinca eg-
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zotizm ve Piyer Loti’cilik yapiliyor.
Bunu bir zamanlar Japonlar da de-
nediler, olmadi. Simdi o egzotizm ol-
madan da batiya film yapiyorlar.
B TV’'nin Tiirk sinemasina
katkisi1 nedir, ne olmahdir?

[J Katkisi su olabilir. TV’ye bir
film yapildig1 zaman ticari kaygi yok.
Maliyet kaygis1 da yok. Eger TV'ye
yonetmenin goénliine gore bir film
yapma olanag verilirse, ama TV he-
sabina yapilan bir filmi soylilyorum.
Yoksa yapimcimn ['V'den gétiiriiola-
rak aldig film tizerine degil. Ciinkii
orada da maliyet kaygis! yine gelecek.
Yapimciya daha fazla para kalsin di-
ye masraf kisacak.

Disaridan, ‘“Ben bunu sizin igin
yapmak istiyorum. Size yapmak
istiyorum’’ diyecek. Bunu kabul et-
tirdigi zaman, TV’ nin biiyiik katkisi
olur. Ciinkii burada maliyet kaygisi
yoktur ve bir yonetmen igin de bun-
dan biiyiik imkédn olamaz.

Ancak bu kimse gene TV nin me-
muru olmamali. Boyle bir yaklasim
olursa ¢ok iyi olur. TV memuru olur-
saniz o zaman tehlikeli ciinkii stirek-
li onun gosterdigi hedefte filmler ce-
keceksiniz. Begenseniz de begenme-
seniz de.

Simdi var midir boyle bir imkan?..

Bilmiyorum.

Bunun disinda, sinema ¢ahsanla-
rina bir canlhilik getirdi. Ama yapim-
cilara bir sey getirmedi.

M 1897’den 1987 ye Tiirk sine-
masi bu yil doksaninci yilina gir-
di. Tiirk sinemas: kag¢ yasindadir
sizce?

[] Doksan yasinda degil. Tiirk si-
nemasi 1940’larda baslad: dersek el-
li yasina geliyor demektir.

B Peki, elli yas olgunlugu var
mi? :

[] Simdi oyle seyler var ki, ¢arpik
gelismis. Insan birikimi var. Para ol-
madik¢a bu insan birikiminden tam
verim almak zor. O zaman rasitik bir
elli yas diyecegiz. Simdi ben size so-
rayim biraz. Atif Yilmaz’in gérdiigii-
niiz son filmi hangisi?

B Ahh!.. Belinda...

(] Peki bu filmin, herhangi bir
Amerikan filminden daha giizel oldu-
gunu kabul eder misiniz? Ondan gii-
zel Amerikan filmi,Fransiz filmi var
mi1?

M Herhangi bir Amerikan fil-
mini kastediyorsamiz, elbette da-
ha giizel.

[J Iste, diinyanin higbir yerinde,
higbir yonetmen (Atf) Yilmaz’in
Ahh!..Belinda'y1 yaptigi sartlarda film
gevirmeyi goze alamaz. Teneke ka-
mera, isini ¢ok iyi bilen —ama
uydurma— bir ekip ve teneke malze-
melerle bilmem kag giinde bu filmi ¢1-
karmaya hi¢ kimse cesaret edemez.
Diin Abdiilkadir Bey (Vedat Tiirka-
li) buradaydi. Degirmen’i —gok gii-
zel bir film—on bes giinde ¢evirmis-
ler. Olmaz boyle bir sey!.. Bizdeki in-
san birikimi ¢ok iyi, miithis. Ben Be-
yaz Mendil’i onsekiz giinde ¢evirdim,
on bes yil oynadi. Bir Fransiz yonet-
menle birlikte seyrediyorduk, kag
giinde ¢evirdigimi soyleyince dehse-
te kapildi adam.

Bu sartlarda olmaz, g¢ahsilmaz.
Onun igin ¢arpik gelisim. Bunun igin
bazi yerlerde doksan yasinda, bazi
yerlerde elli. Baz: yerlerde yirmi bes.
Baz yerlerde ise kollar: giiglii de ba-
caklan tutmuyor. Yahut toraks ge-
nislemis de kafa kiigiik gibi...

" # Devletin baslangictan beri si-
nemaya karsi gosterdigi cekingen-
ligi nasil degerlendiriyorsunuz?
7 Devlet bu son duruma gelince-

ye kadar sinemanin farkinda degil.
Sinema diye bir sey var mi, yok mu?
Simdi de dyle. Bir zamanlar Yunanis-
tan’da Hilya Kogyigit’in filmleri
dublajsiz oynard1 ve miithis ragbet
goriirdii. -Hatta bir-seyahatlerinde
gosterilen ilginin izdihamindan 6li-
vorlarmis ¥Yash bir kadin boynuna sa-
rilmis, ‘!Cok siikiir, diinya goziyle
seni gordiim!’? diye. Yunanistan’da
Tiurk filmlen Tiirkce oynuyor ve
miithis bir ragbet goriiyor. Sonra ya-
sakladilar. Disisleri bakanhg: bu ola-
yin farkinda degil.

Devlet bir tek sanatin farkinda,
edebiyatin. O da yaziyorlar, okullar
etki altida kalir diye. Biitiin korktu-
gu o. Edebiyat: kovalar. Siir yiiziin-
den hapse girenler var. Miistehcen di-
ye toplatilmis kitaplar var.

B Aym korku sinema i¢in de

gecerli degil mi?

[J Sinemada sansiir var. Tip diye
tutup kaldiriyor. Sinema kolay. Ama
edebiyat1 kaldiramiyor. Onun sansii-
rii yok. [

(ﬁTﬂrk sinemasi...
baz1 yerlerde
doksarn yasinda,
bazi1 yerlerde

elli. Baz1 yerlerde
yirmi bes.

Baz1 yerlerde ise
kollari guglu de
bacaklari tutmuyor.
Yahut

toraks geniglemis de
kafa kucuk gibi...w
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Atf Yilmaz:

“Turk sinemasinin
eksigi...

ulusal uslubu
bulamamak.”

B Tiirk sinemasinin BUGUN’-
iinii DUN’e gore nasil degerlendi-
rivorsunuz?

[ Diine gore Tirk sinemasinin
belli bir biitiinliigii var. Diin daha
¢ok ticari bir sinemayd: ve sadece ig
pazar diisiintilerek filmler yapiliyor-
du.

Bugiin ise yeni sinemaci kusakla-
rin yetismesi, bu insanlarin diinyaya
farkh bakis agilariyla bakan insanlar
olmasi, zaman i¢inde Tiirkiye'nin
sosyal yapisinda olan degisiklikler ve
bunun sinema seyircisine etkileri se-
yircinin degisen kisiligi, bir de mali-
yetlerin artmasiyla birlikte i¢ pazar-
da filmlerin amorti edilememesi gibi
unsurlarin birlesmesi, daha bilingli ve
daha kiiltiirlii olan bu sinema adam-
larin1 yeni pazarlar aramaya yonelt-
t1.

Boylece Tiirk sinemasi sadece bas-
langigta oldugu gibi bir ticari meta ol-
maktan ¢ikip, vavas yavas, biiyiik bir
zaman i¢inde sanat olmaya donisti.
Ve basta iyi filmle kotii film arasin-
da ¢ok biyiik bir fark yokken, yine
zaman i¢inde bu aradaki fark gittik-
¢e biyudii.

Bugiin iki tir sinema yapiliyor.
Bir, yeni pazarlar diisiiniilerek daha
olgun, daha belli bir diinya goérisii
olan sinemacilarin yaptigi kaliteli
driinler, bir de tamamen i¢ pazar igin
yapilan ve gittikge daha ucuza mal
edilmek istenen ve bu nedenle de da-

ha da koétii olan i¢ pazara hitabeden
filmler.

B ic ve dis video piyasasi ne-
deniyle, dis pazar icin film yapan-
lar icinde de kaliteyi ikinci plina

~ atan yapima ve yonetmenler yok
mu? Bu anlamda video piyasasi
sinemay: etkilemiyor mu?

[ Bir dereceye kadar etkiliyor ta-
bii. Bu arada soyle oldu: Sosyal ya-
pidaki degisikliklerle yeni bir sinema,
seyircisi olusmaya basladi. Yani bu
kaliteli iiriinleri besleyen sinema se-
yircisi daha ¢ok geng nesil. Yani 0g-
rénci, memur belli bir kiiltiir dizeyi-
ne gelmig-seyirci - Birde-1980 dncesi
Tiirkive’deki korkung ortam, anarsi-
nin artmasi, porno ve arabesk tiirii
filmlerin ¢ikmasi, sipemamn gercek
seyircisi.olan orta simfi sinemadan
kacirmist1 zaten. Sinema sadece so-
nugta bir limpen, evi barki olmayan,
birahenelerde, kahvehanelerde dola-
san bir berdus simfin sanat haline
gelmisti. Onlar da bu porno filmle-
ri, sarkili tlirkiilii arabesk filmleri ter-
cih ediyorlardi. Simdi onlar bir taraf-
tan devam ederken yeni bir seyirci
olusuyor ve evinde video bulundura-
bilecek ekonomik giicii olan insanlar
da sokaktaki o limpen seyirciden bi-
raz daha diizeyli. Aile aksam eve
dondiigii igin, evde tniversiteli cocuk
da oluyor, lisede okuyan kiz da olu-
yor. Bir memur baba da oluyor. Ya-
ni ortalama bir kiiltiir diizeyinin iis-

tiindeki insanlara hitabediyor video.
Onun igin bu kaliteli filmler ashnda
videoda da ragbet goriiyor.

M Video piyasasimin bu yaniy-
la kendisini sinema iizerinde his-
settirmesi, sinema adina olumsuz
bir etki degil mi?

[} Evet ama, sunu ayirmak lazim.
Bir video bantlara ve video igin ce-
kilen filmler var, bir de 35 mm. ge-
kilip videoya aktarilan filmler var.
Bir kisim sinemaci yine en ucuz ol-
dugu igin video bantlara film ceke-
rek bunu piyasaya siirmeye ¢alisiyor.
Ama diger taraftan kaliteli film ¢e-
ken arkadaslar da 35 mm calisiyor-
lar. Belli bir zaman ve emek harca-
niyor. Bunlar da videoya sonradan
satilivor. Tabii onlarin degeri alici
adina da farkl oluyor. Alici onlan
tercih ediyor.

Bir de dediginiz gibi belli bir etki-
leyicilik ister istemez oluyor. Eskiden
isletmecilerin bir baskisi vardr. ““Su
oyuncu oynasin, bu oyuncu boyle
yapsin’’ diye. Simdi o baski bir agi-
dan videocularin baskisina déniismiis
durumda. Boyle bir gercek de var ta-
bii.

B Bu cercevede Tiirk sinemasi
kendi kimligini olusturma, kendi-
ni kabul ettirme anlaminda ken-

~disine yonelen baskilan gogiisle-

vebilecek mi?

[] Bu baskr estetik ve teknik dii-

zeyde olmuyor. Star oynatma konu-
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sunda oluyor. Tiirkiye’nin bugiink i
teknolojik olanaklariyla kisith olarak
biitiin arkadaslar estetik ve teknik
diizeyi elde etmeye calisiyorlar. Ama
oyuncu se¢iminde tabii, videonun
onemli baskis1 oluyor. Yine star ha-
kimiyeti bir dereceye kadar siriiyor.
Bir dereceye kadar diyorum, yeni ge-
len nesiller yonetmen adina, Senaryo-
cu adina falan da bakmaya bashyor-
lar, Secimlerini sadece oyuncuya gore
vapmuyorlar. Tirkiye icin bu 6nem-
li bir ilerlemedir. Ama onun disina,
video pazarina cikarken —ozellikle
Almanya i¢ pazari icin— oyuncula-
rin ¢ok énemli payr oluyor.
B Bu soylediklerinizle Tiirk si-
nemasinda bir yenilik arayisi ol-
dugu sonucu ¢ikartilabilir mi?

[J Ashinda Tiirk sinemasinda iis-
lup olarak énemli bir yenilik yok.
Konularda bir takim yenilikler var.
Bizim son yaptigimiz filmler gibi.
Simdiye kadar islenmemis bigimler,
temalar, arayislar fildn var ama, bu
aslinda o kadar 6nemli degil. Yonet-
men lslubu olarak bu ¢izginin disin-
da bir-iki arkadasimiz belki var ama
genel olarak olusmus bir iislup —
buna ulusal iislup ya da Yesilcam iis-
lubu diyebiliriz— belli bir genel an-
latim bigimi asag1 yukar: biitiin arka-
daslarda ortak. Yani onun icin anla-
tim dili olarak, sinemanin gramerini
degistiren 6nemli bir arayis oldugu-
nu zannetmivorum. Bunun disinda
gordiigiim, samyorum, bir tek Omer
Kavur var. Farkh bir ¢alisma stili
olan, dili farkh kullanan. Onun di-
sindaki arkadaslarda hepsi, bastan
beri belli bir birikime dayanan bir iis-
lup var, hepimiz onu kullaniyoruz.

B Peki batiya acilmada bu bir
dezavantaj degil mi?

[] Bu olay zannediyorum séyle
oluyor: Bir ulusal kiiltiiriin belirledigi
iisluplar var. Diyelim ki Ingiliz, Ame-
rikan, italyan, Sovyet filmleri var.
Simdi bunlarin hepsine baktigimizda
insan davramislarindan tutun da ger-
cevelemeye, pelikiiriin rengine kadar,
o cografyanin, o kiltiiriin sonucu
olan bir ulusal iislup goriiyoruz. Bu-
nun icinde bir de bireysel tisluplar
var. Bireysel iisluplar, o ulusal iislu-
bun disinda degil ashinda. Yani hep-
si Ingiliz vd. sinemasi iislubu icinde
oluvor. Bunlar biz vasat bir sinema

seyircisi bile olsak, sessiz de gérsek, ’

tek tek iilkelerini ayirabiliriz. Ulusal
kiiltiirden gelen farkhliklar o kadar
onemli oluyor.

Tirk sinemasimin eksigi biraz da
bu ulusal iislubu bulamamak. Bizim
de belli bir ge¢mis kiiltiirtimiiz var.

O kiltiir birikiminden yararlanarak °

bizim de ulusal, 6ncii bir iislup bul-
mamiz ldzim ki, diinya sinemasina
bir teklif getirelim. Evrensel olmanin
sarti da o zaten. O sanatin iizerine ye-
ni bir tas ekleyemezseniz, taklit bir
sanat yaparsimz ki teknoloji taklit
edilebilir, alinip satilabilir bir sey de,
kultiir oyle degil. Her iilkenin kendi
tarihinden kendi yasamindan tasidi-
g1 bir sey. Onu satin alanuyorsunuz.
Taklit de edemiyorsunuz. Biz Tiirk
sinemasi olarak belli bir siire onu tak-

it ettik. Tabii cok gecerli bir yol de-

gil. Bizim o yaptigimizi onlar kendi
kiiltiiriiyle cok daha kolay yapiyor.
Bu yiizden 6nce ulusal iislubumuzu
gelistirmemiz l4zim ki, daha evrensel
bir sinema yapabilelim.

Bakin, bir de yanlis bir durum var.
Bati bizden ne istivor, asil sorun ora-
da. Cinkii bat1, Tiirkiye'yi azgelismis
bir dogu iilkesi olarak goriiyor. Biz-
den egzotik mal istiyor.Yani azgelis-
misligimizi vurgulayan, ¢ok ozel orf-

“lerimizi, adetlerimizi, bir takim folk-

lorik 6zelliklerimizi sergileyen film-
ler bekliyor. Simdi bu tabii bir tuzak!
Siirekli onlar yapmanin imkéni yok.
Bir taraftan endiistrilesme, kentles-
me@luyor ve Tiirkiye’nin 6nemli so-
runlari her giin-degisiyor..Sanatci da
ister istemez bu tiir sorunlardan et-
kileniyor. Amassiz kent filmi yahut
psikolojik bir film yaptigimz zaman,
batili samiyorum bize sdyle bakiyor:
‘““‘Bunlar bize ait entelektiiel mesele-
ler, siz kendi azgelismisliginizle ugra-
sin, bizim sorunlarimizla pek ilgilen-
meyin’’. Dis pazara ¢ikmak igin bu
tabii, onemli bir tuzak.

B Nasil bir sinema istiyor, ne
kadarim gerceklestirebiliyorsu-
nuz?

[J Valla, her halde ancak yiizde
altrmig-yetmisini ancak gerceklestire-
bilivorum. Bir defa maalesef sinema
teknolojisi ¢ok geri. Onun gelismesi
lazim. Kameralardan tutun da 6zel-
likle laboratuvarlar, seslendirme ay-
gitlar ve 6zellikle sinema endiistrisin-

de calisan elemanlarin, makinelerden
daha geri olmasi, teknik agidan Tirk
sinemasini ¢cok geride bir sinema ha-
linde birakiyor.

Bu teknoloji gok énemli. Batida en
fakir bir iilkenin bile sinemasina bak-
tigimiz zaman bir defa altyap: sorun-
larimi hallettigini goriiyorsunuz. O
nedenle onlarinkinin icinde bizim

filmlerimiz ne yazik ki her zaman ya-

rim yamalak kahyor.

Ikincisi maddi kosullar. Daha cok
i¢ pazarla beslenen bir sinema oldu-
gumuz icin kisith maliyetlerle film ya-
pilmak zorunda. Bu da tabii sanat-
cinn yaraticiigini engelliyor.

Bunun disinda en 6nemlisi de san-
stir kurumu. Her hiikiimet degisikli-
gine gore degisen ve daha ¢ok memur-
lardan olusan ve ashnda hiikiimet-
lerin diinya goriisiinden de geri olan
bir kurulun filmleri devamli denetle-
mesi sanat¢iy1 en bastan bu da etki-
liyor ve ise bir oto sansiirle baslama-
sina yol agiyor. O zaman sanat¢l ha-

yal giiciinil ve yaraticihfini biitiin 6z-

giirliigii i¢inde kullanamiyor. Bundan
da tabii yarim yamalak isler cikiyor.

B Star sistemine dayah oyun-
culuk ve sinema elestirisi iizerine
goriisleriniz?

[ Star sistemi kendi i¢inde celiski
tasiyan bir konu. S6yle: Bugiin star
olan arkadaslarimiz gergekten iyi
oyuncular. Daha 6nceki dénemde bu
oyuncularin seyirciden ve piyasadan
gelen taleplerden dolay: belli bir sart-
lanmalari-vardi. Simdi yavas yavas
bu kirilmaya basladi. Kitle iletisim
araclarinin gelismesi, disaridan gelen
filmler, TV dizileri filan, bunlar top-
lumu etkiliyor. Ayrica Tiirk toplumu
dinamik bir toplum. Hizh bir degi-
sim i¢inde. Bunun da etkisiyle oyun-
culuk bigimi, meselelere bakis kendi
kendine degisiyor. Onun i¢in bu star
dedigimiz oyuncu arkadaslar ashinda
yadsimamak ldzim. Onlar biiyiik bi-
rikimler tasiyorlar ve ¢ogu da gercek-
ten isini iyi yapiyor. Ama tabii bu ye-
terli degil. Star denilen insan da ger-
¢ekten bir para getirir diye umulan
oyuncu parmakla sayilacak kadar az.
Koca bir sinemay1 bu {ig-bes insan
besleyemez. Her konuda da oynaya-
maz . ster istemez bunlarin oynaya-
cag1 konular da belirli bir acidan.
Onun i¢in firmalari ve yonetmenleri
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lanse etmekte fayda var. Tiirk sine-
masi batida oldugu gibi yonetmen si-
nemasi yahut bir takim kurumlarin
sinemasi olmaya baslarsa bu kisitla-
ma de kendiliginden kalkacaktir. Bir
starin oynayacagl ve oynayamayaca-
g1 filmler olacaktir o zaman.
Elestiri konusunda ise, bildigim
kadariyla soyle bir durum oldu. Bas-
ta, Tiirkiye’deki o batihlasma hare-
ketiyle birlikte, aydinlarimizin fazla
diisiinmeden bir bati1 hayranhgi var-
di: Bat: filmleri, resmi, mimarisi iyi;
Tiirk filmleri, resmi vd. kotii. Yani
cumhuriyetle gelen yapay bir batili-
lasma hevesiyle olusan bir durumda
ve taklitcilizgi de asamiyordu. Ama
zaman icinde bu degisti. Belki on-on
bes yil siiren yavas bir degismeydi
ama simdi, epey bir zamandir ben
elestirmenlerin Tiirk sinemasina ya-
rarh olduklarina inaniyorum. Yazi-
lar soyle ya da boylede ciksa, miim-

kiin oldugu kadar iyi iirtinleri deger-
lendirmeye galisiyorlar. Onlara belli
bir toleransla yaklasiyorlar.” Bir ta-
kim kusurlari belki gérmezlikten ge-
: liyorlar. Ama bizim iilkemizde de bu
sart. Seyirciye bunlar sevdirmek, si-
nemaya bir takim yeni seyirci ¢ekmek
i¢in elestirmenlerin faydali olduguna
inamyorum. Ama yiizde yiiz gercek
bir elestiri yapiyorlar mi, bir filmin
analizini ne kadar yapiyorlar, bu tar-
tisilabilir bir konu tabii.

B TV’nin Tiirk sinemasina et-
kisi/katkisi nedir, ne olmahdir?

[ Devlet televizyonu sinemaya bir
ticari olay gibi yaklasiyor. Oysa sine-
manin seyirci ile iletisim kurabilme-
sinde TV. tamtic1 bir aragtir., Batida
TV her hafta veni ¢ikan filmlerin ta-
mtimint yapar. Bunda da bir yanh-

stmiz vardir. Ornegin tiyatro bir sa-

nattir diyerek, bir 6zel tiyatronun oy-

nadig1 oyun tamtilir. Sinema biiyiik
kitle sanati, halk sanati oldugu igin
sinemay1 sanat saymamaktan ileri ge-
lir bu. Dolayisiyla Tiirkiye'de resmi
kurumlar sinemayi sanat saymyor-
lar. Halbuki sinema ne kadar ticari
bir olaysa, tiyatro da ticari bir olay-
dir. Resim i¢in de dyle. Bugiin bir re-
sim {i¢ yiiz-bes yiiz bin liradan, on-
on bes milyon liraya kadar satilir.
Ressamin sergisini TV tamitiyor, sa-
tisim artinyor. O da ticari bir olay sa-
nat olmanin yani sira. Bunu bir tiir-
lii idrak edemediler. Bu da onlarin
kiiltiir diizeyinden kaynaklaniyor.

Televizyonun gelismesi, yeni dizi-
lerin yapim vs. bir takim teknik
adamlara yeni is sahas1 acti belki
ama, sinemanin, sinema sanati ve
kiiltiiriiniin  gelismesi acisindan
onemli bir katkisi oldugu soylene-
mez. []

' Hiifya
Kogyigit:

“Sinema oyuncusu olmak icin
once bir sahsiyet gerekiyor.”

66 yunculuk, bir vandan popiilaritenin korunmasi ya
T da halkin kafasindaki; beynindeki, kalbindeki her

ne biniyorlar.

neresinde ver ediniyorsd, o yere uygun olmak igin sinir-
landirilmak, kaliplastirmak. O cergevenin iginde dara-
lip kalmak. Kisiligin var, iraden var, ‘benim boyle bir
seyler yapmam lazim’ diyorsun, ‘Sen busun’ diye tepe-

Ben bir insani canlandiriyorum. Etiyle, kemigiyle,
duygulaniyla, caniyla, disleriyle, yasadiklariyla, her ha-
liyle yasatabilmeliyim. O insan olduguma inandirabil-

Kendim tatmin olmuyorum. Sanatgi, toplumsal gelisme-
ve oneiilitk etmesi gereken kisi. Ozellikle sinema sanat-
¢is1. Ben sinemamda bir seyler anlatayim, bu toplumda
neler oluyor, neler yasaniyor gostermeliyim diyorum.
Bunun igin arastirtyorum, ¢greniyorum, bunu yapma-
va kalkiyorum. Sonradan da yapitlarimda ticari basari
gostermedigim igin artik bir 3., 4., 5. sini bana yaptir-
miyorlar: ‘Sen dur bakalim, biraz da bizim dedigimizi

* yapacaksin!..’ diyorlar. Sanatcinin kisitlanmas: kadar

mutsuzluk verici bir sey olamaz. Nigin ben kendimi bu
kadar sorumlu hissedivorum da sorumlulugumu kimse
paylasmiyor?

Sinema oyuncusu olmak i¢in dnce bir sahsiyet, diisii-
nebilen bir insan olmak gerekiyor. Insanin kendini ta-
mmasi, kendini tamidig1 kadar cevresindeki insanlar: da
tantyabilen bir kisi olmas: gerek. Toplumu tanimak ge-
rek. Gormek degil, tanimak gerekir. Tammak iin de ya-
samak gerektigine inantyorum. Gozlemlerimizi yonet-
menle beraber de yapiyoruz. Ister istemez ben de ¢ok
etkileniyorum. Oynadigim karakteri, ¢ekim siiresince b1-
rakmamaya c¢alisiyorum. Ancak duygu kullamldig 61-
¢iide, kontrol de edilebilmeli. Sadece duyguyla oynanan

mek icin. Sagduyu ¢ok onemli. Ozellikle bir sanatgida
¢ok kuvvetli olmasi gerekir. ‘Boyle olmasi gerekir’ diye
kendi inandigim filmler de yaptim. ‘Aaa! Sen evli bir
kadinsin.’Halk seni bir baska ornegin olmadig i¢in sa-
yiyor, bunun i¢in goklere ¢ikarmis. Tiirk kadinlan di-
yor ki, ‘Bizim temsilcimiz, namus timsali bir kadin, na-

bir karakter dehset verici.

Bir zamanlar oyuncunun seslendirilmesi de ¢ok ké-
tiiydii. ‘Ne kadar iyi oynuyor, aman Allah’im!’ dedir-
ten, gergcekten ‘‘oynayan’’, abartan oyun tarzim ne be-
nimsedim, ne begendim. Diinya sinemasinda da hi¢ bu

goze alabilir. Sana hig; yakistiramadik..’
Bunlara uydugum zaman ¢ok garip gelmeye basladi

sil olur da bu filmde bir erkekle yataga girer.” Ya da ‘Na-
sil bir erkegi birakip da baska bir erkegin kadini olmayi

tiir bir oyun tarz1 yok zaten, hicbir yerde gérmedim. Bu
tlir “‘abartili’” oyun tarzim eskiden de hi¢ tutmuyordum.
Dolayisiyla oyunculugumun tiiriinii degistirdigim soy-
lenemez. Olsa olsa gelistirdim. Ama seslendirmeyi ar-
tik kendim yapiyorum. Bir de degisen su var: Eskiden

kbana‘ Ciinkii 0 zaman yasamayan seyler yapiyorum.

tip’i oynuyordum, simdi karakter’i oynuyorum...”’

o




Halit Refig:

“..temel meselenin
milli oldugu
inancindayim.”

I“T_i;irk sinemasinin BUGUN’-
iinii DUN’e gore degerlendirir mi-
siniz?

[ Ben sinemaya 27 Mayis’in siyasi
degisim ortaminda girdim (1961)
Daha Once, sinema -elestirmenligi
yaptifim yillarda Tirk sinemasi me-
selelerini ben de bir gesit aydin ola-
rak degerlendirmekteydim. Sinema
elestirisi yaptifim yillardaki goriisle-
rimin gerc¢ek, saglam temellere otur-
madigini, iyi diisiiniilmemis, ham
kalmis oldugunu ' bilfiil ise basladik-
tan sonra anladim. Degismeyen favir
su olmustu: Sinema konularina, kiil-
tiir meselelerine olan ilgim. Daha
dogrusu, kendimi bildim bileli benim
igin bir Tiirkiye meselesi, memleket
meselesi olmustur. Her zaman vatan
fikrinden yola ¢iktim, o fikirde dog-
rulari bulmak, aramak beni simdi bu-
lundugum yere getirdi.

Baslangi¢ yillannmda,” o zamana
dek sik1 tutulan sansiir konusu daha
gevsek tutuldu. 1962’de Yilanlarin
Ocii (Yon. M.Erksan), taraflar ara-
sinda bir kapisma alani haline gelmis-
ti ve hareket kars: hareket biciminde
gelisiyordu. Cumhurbagkam Giirsel’-
in filmi 6vmesi, belli bir donemde si-
nema i¢in ¢cok énemliydi. Dolayisiy-
la yol agici oldu. 1977°de yeniden dii-
zenlenen sinema sansiir tiiziigiine ka-
"dar Tiirk sinemasinda belli bir ifade
ve diisiince serbestligi ortamu saglan-
di. Tabii mutlaklastirmamak, sinir-
siz olmamak izere.

B 1960-65 aras: toplumun ger-
¢eklerini izleme kaygisi var. Bu ne
dlciide bagarih oluyor? Bir de da-

ha sonra 1965’lerde kuramsal bir
sorgulama var. (Ulusal sinema
tartismasi.) Simdi nasil degerlen-
‘diriyorsunuz?

[0 Gerisi olmayan bir baslangicin
muhakkak yanlslar1 olacaktir. Za-
manla tecriibe kazanilir. Tiirkiye ger-
gekleriyle uyum halinde, konulan
Tiirkiye gerceklerine oturtma ¢aba-
siydi, Belli bir birikim temeline da-
yanmayan denemelerde eksiklik de
dogaldir. Bugiinle kiyasladifimda,
eksiklikleri olan, ham ¢alismalar ola-
rak degerlendiriyorum.

Diinyada sinemanin resmen sanat
olusu II. Diinya Savasi’ndan sonra-
dir.

Bizde sinema, devlet tarafindan
uctiz halk eglencesi olarak kabul e-
diliyordul. Devletin sinemayla ilk il-
gilenmesi, Susuz, Yaz’in Berlin’de
ddiil kazanmasiyla oldu. Ama bu il-
gi kisa siirdii. Sinemayla drgiithi-il-
gilenme ise Sinametek’le birlikte bas-
ladi.

B O donemde sinemamn kitle-
lerle iligkisi nasildi?

[] Halkin kolektif bilinci, se¢imi-
ni aninda yapabilecek durumdaydi.
Mesela Gurbet Kuslar: ¢ok ilgi gor-
dii.

B ““Ulusal Sinema’’ tezlerinde
kitlelere bakis acisi neydi?

[0 Kendi kisisel tecriibelerimden
cikardizim sonuglarla kendimi aldat-
mamaya cahstifim gibi baskalarim
da aldatmamaya cahstim. Ayrica
Tiirkiye’de yapilan filmler bir halk
sanat1 ornegidir. Bunun sebeplerini

cesitli vesilelerle yazdim gizdim.Ama
diger halk sanatlarini da (Srnegin
halk tiirkiileri, halk siiri, halk resim-
leri) ne mutlak dogru, mutlak giizel
buradadir diye bastaci etmek, ne de
““bu ne rezalet, bu ne felaket”’ diye
kiiciimsemek bir yere varir.
““Ulusal Sinema’’ iilkeye has,
Tiirkiye gerceklerine dayanan bir si-
nema diisiincesine dayaniyordu.

B ‘‘Ulusal Sinema’’ tezleri
hangi yamlgilarin sonucuydu?

[ *“Ulusal Sinema”’ tezinin orta-
ya ¢ikmasi cok yonliidiir.

i1k filmlerimdeki sinema anlayisim
biiyitk 6lgiide yabanci filmlerden
kaynaklaniyordu. Bu tarz bir anlatim
seklinin yabancihgini hissettim seyirci
karsisinda. Gordiigii filmlerden de-
gil, dogrudan dogruya seyircinin re-
aksiyonlarindan, duyarlifindan, alg:-
lamasindan ortaya cikacak bir anla-
tim tarzinin daha gercekci olacag ka-
naatine vardim.

O dénemde genelde bir yabanct si-
nema hayranhg vardi. Bunlara reak-
siyondur.

Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik
yapisinin da kendine mahsus bir si-
nema anlayis: yaratacagi inanci igin-
deydim. Diger sanat dallarinda 6r-
nekleri oldugu gibi.

Bunun bir de siyasi yam vardi.
Tiirkiye’de sanatin ve kiiltiiriin sunif-
sal ve iimmi olmayan bir ulusal ka-
rakter tagimasi... gibi.

B Tiirkiye’nin toplumsal yapisi
diigiiniildiigiinde ‘‘Ulusal Sine-
ma’’mn gergekleri yansitmasi na-
sil olacakti?



[] Ben toplumsal yapilanmanin
bati Avrupa’daki yapilara uymadig,
temel meselenin simifsal degil milli ol-
dugu inancindayim. Belli bir simfin
ideolojisinin temsilcisi olan, simf
kavgas: yapan sinemaya her zaman
karsi oldum. Belli bir simfin sozcii-
liigii degil de, simifsal yapilasmanin
gercegini; ne olabildigini, olabilece-
gini arastiran sinemadan yana ol-
dum. Militan sinema beni her zaman
rahatsiz etti. Gergegi, objektif bir se-
kilde veren sinemadan yanayim.

B Nasil bir sinema istivor, ne
kadarnm gergeklestiriyorsunuz?

O Cok genis hayaller kurmuyo-
rum. 30 yilda 60 film yaptim. Bun-
lardan belki 6 tanesi kendi diistindii-
giimii yapma Ozgiirliigiinde oldugum
filmlerdi. Bu tarz filmlerde belli teo-
rilerden yola ¢ikmak, belli sosyal ide-
olojik goriislere hadiseleri uydurmak
yerine, kendi gbzlemledigim gercegi,
kendi goriisiime gore, carpitmadan,
su veya bu fikrin olmas icap ettirdi-
gi bir sekle sokmadan yapmaya ¢a-
listim. Ve gergegi, bu sekilde yapma-
nin, sanat¢imin asli gérevi olduguna
inaniyorum.

Ben esas itibariyle kendimi Tiirki-
ye sartlarr iginde disiiniiyorum.
Tirkiye igin de yaratma dzgiirliikle-
rinin ve teknik olanaklarin daha ge-
nis oldugu bir ortamdan baska bir
sey disiinemiyorum.

B Yapimca-yonetmen iliskile-
rinde karsilastigimz sorunlar ne-
lerdir?

[J Ticari sinemalarla davam yok.
Siz kiminle film yapiyorsamz, onunla
uzlasmak zorundasiniz. Oyunun ku-
rallarim ve geregini bilivorum. Eger
ozellikle *“baska tiirlii bir film’’ iste-
gi gelmiyorsa; yalmzca kurallara
uyuyorum, kendimden diisiince ola-
rak hicbir sey katmiyorum. Ancak o
tiir filmlerde tecriibe kazanmasam,
ben Yorgun Savasci’yr da yapamaz-
dim.

Kimse sanat filmi yapayim diye
film yapmiyordu. (Griffith, Sarlo,
Ford...) Sinema II. Diinya Savasi’-
ndanlsonra sanat oldu, sermayenin
baskisindan kurtuldu. Sonra, ticare-
tin yerini, TRT-TV’de oldugu gibi,
siyasetin almasi da kisitlayic: bir sey.
Devlet destegi siyasi silah olarak kul-
lanilmamali. [J

Tarik Akan:
“Ozgiir
davranmak
cok zor...”

66 Tﬂrk sinemasinin gelismesinin éniindeki engeller konusun-

e o o M da, Oncelikle sinema sanati fizerinde bugiine kadar uygu-
lanan baskilar, kisitlamalar; gelismemesi igin 6zellikle olusturulmus
politikalar, sinema iizerinde oynanmis oyunlar ele alinmal. Teknolo-
jik ve ekonomik zorluklar var elbet ama her tiirlii teknolojik olanak
ve para olsa, Avrupa ¢apinda film yapabilir miyiz? Hayir, yapama-
yiz. Once demokrasi, dzgiirliik sart. Bunlar olmazsa sanat filiz ver-
mez, yeseremez.

Gegmiste belli bir hoggoriiyle sansiiriin hismindan kurtulabilmis ki-
mi filmler diinyada bilyilkk yankilar uyandirch. (ilk-olarak Yilanlarin
Octl, daha sonra Umut, Sirti, Yol...) Ama gozler bizim iizerimize gev-
rilince ayni seyin bir iistiine ¢ikmak olanagi olmuyor. Ciinkii ardin-
dan gelen senelerde sansiiriin bizleri unutmasina yonelik bir politika
uygulamak zorunda kaliyoruz. .

1980°den bu yana o ¢izgiye ¢ikartabilecegimiz filmimiz olmadi. Isin
icinden ¢ikamiyoruz, ¢iinkii 6nce kendimiz sansiir uyguluyor sonra da
sansiire génderiyoruz. Ornegin Ses, kendi icindeki sansiirden dolay
hikayede ¢okiintiiler var. Ozgiir davranmak cok zor. Bir filmin mali-
yeti 50 milyon lira civarinda. Bunun bir sene gecikmesi bes kisinin bat-
masl demek. Sermaye Once parasim kurtarmay: diisiiniiyor. Bu
zorlamalar da filmi zedeliyor.

Bu kisitlamalardan dolayi,  aldigimiz konularda ¢ok sayida izle-
yiciye, belli bir is oramina ulasamiyeruz. Sunrlamalar kalktiginda bu
is oran, 6bir ticari filmlerin de ok @istiinde olacaktir. Ornegin Costa
Gavras’mn filminin Tirkiye’de bir is'potansiyeli var. Silvester Stallo-
ne’'nin filminin de bir is potansiyeli var. Biri politik film, digeri ticari
film. Bunlarin potansiyeli birbirine cok yakin.

Uzun senelerden beri ticari olaylarda yokum. Onlardan miimkiin
oldugunca kagmaya calisiyorum. Ama iste yilda 5-6 film yapmak zo-
rundaysam, mutlaka bir-iki tanesinin iizerinde ¢alismadan yapiyorum.

“‘Star sistemi yikilmah!..” denildiginde ahniyorum. Sundan dola-
yi: Tiirkiye’de star sistemi yikilsa, sanki daha mi iyi film cekilecek?
Diinyanin neresinde yikilmus ki Tiirkiye'de yikilacak?Niye bununla ug-
ragiyorlar? Sen otur dogru diiriist filmini yap. Hikdyeni bul, uygun
bulamiyorsan git starsiz oyuncu bul. Sana da kimse karigmiyor zaten.
Star sistemini yilkmamn anlami su: Bizlerle degil, disaridan herhangi
bir oyuncuyla filmi yapmak, buna karsilik ticari basariy1 saglamak.
Bunu yapma diyen yok ki, herkes de yapiyor. Bir sonraki filminde za-
ten o insan da star oluyor.

Kald: ki, oyuncuya gére senaryo hazirlamak gecmiste kaldi. Simdi
hikdyeye gore oyuncu segiliyor. Kim hikdyeye uygunsa rol ona teklif
ediliyor...”

B




vardir?’

Ayse Sasa:

“Yirmi yildir
asamadigimiz bir
zamanlama sorunu

M Tiirk sinemasmn BUGUN’-
iinii DUN’e gore nasil degerlendi-
riyorsunuz?

[J Bugiiniin Tiirk sinemas: ¢ok
énemli bir asamamn esigindedir.
Gegmiste daha ziyade kolektif bir ge-
lenek icinde iiriin veren Tiirk sinema-
cilar zaman icinde giderek kisisel iis-
luplar ve bireysel tavirlar almuslardir.
Bu olay Tiirk sinemasinda giderek
belirginlesiyor. Buradan yogun bir
sigramaya gidilecegini, teorik bir bi-
rikimle de desteklendiginde onemli
iiriinler verilecegini samyor, buna
inantyorum. Su anda kimse olayin
gercek boyutlarinin farkinda degil.
Ben de kendi payima yeni farkediyo-
rum. Bir katkida bulunmak amaciy-
la da teorik bir arastirma hazirhyo-
ruam.

Tiirk sinemasinda, kurulusundan
bu yana kolektif bir duyarhk icinde
bile gelisen, zaman zaman melodram
olarak goriinen, zaman zaman dram
olarak nadiren de trajediye yakin ka-
liplar iginde gériinen bir evrensel du-
yarhk s6z konusudur. Giliniimiizde
bu duyarlik giderek daha da yogun-
lasip kendi gelenegi icinde kisisel is-
luplar olarak agirhk ve dnem kaza-
nacaktir. Bu noktada Tiirk sinemasi
evrensel sinemayla da ¢cok énemli bir
etkilesime girebilir, girecektir.

Tiirk sinemasinmin kaynaginda,
Tiirk insanina 6zgii bir dogu-bati

problematigi vardir. Zaman zaman
yiizeye ¢ikan bu durum tarih boyun-
ca devam etmistir. Dogu ile bati ara-
sinda bir tiir gecit yeri olan Tiirk si-
nemas, giniimiiz sinemasina bu an-
lamda ¢ok &6zel bir imkan tamiyor.
Demek istiyorum ki, Tiirk sinemast,
bir yandan dogulu kiltiirii, bir yan-
dan da batih kiiltiirii ve hatta bir ta-
kim Uzakdogu kiiltiirleriyle etkilesi-
me girmek durumundadir. Bunlar
olacaktir,

M Kiiltiir sorunsalim dne cikar-
tan, islevsel bir sinema tamm ya-
piyorsunuz. Bu soyledikleriniz pa-
zar icin film yapmayi dislamiyor
mu?

- [J Tabii ki'pazar sorunsal var.
Tiirk sinemas: kendi i¢inde devinen
ktigiieitk bir'sinema. Bunun sebeple-
ri de cok derinde yatiyor. Islami bir
kiiltiirden gelmis olmasi, diger kom-
sulanyla gesitli nedenlerden dolay:
baglar kuramamis olmasi, altyapi ye-
tersizlikleri vb. Bunlar su anda Tiirk
sinemasini i¢ine kapatiyor. Ancak
bunun bir de yarim vardir.

Tiirk sinemast altyap: ve teorik bi-
rikim eksikliginden dolay: bazi carpik
curpuk drinler vermistir. Uzun bir
siire de bat1 sinemasina gore nitelik
kazanamaz goriinmiistiir. Ama bu
aldaticidir. Onemli olan Tirk film-
lerinin egilimleriyle yakindan ilgilen-
mek ve orada atan yiiregi yakindan
duymaktir.

B Bir de bu “‘koprii olma’’ is-
levini yerine getirirken egzotizm
de bir tehlike degil mi?

[J Bu olay 6ne siiriildiigiinde ben
de bu konuyu benimseyenlerdendim.
Ancak bunu o kadar émemsemiyo-
rum. [lk asamada yapilanlar tabii eg-
zotik oldular. Bati icin bir tiir teshir-
cilik yapild:. Isim vermek istemiyo-
rum ama boyle bir tehlike var. Soy-
lediklerimin cok soyut kaldiklarinin
farkindayim. Ama, bir Liitfii Akad,
Atif Yilmaz, Metin Erksan, Yilmaz
Giiney sinemalar1, sdziinii ettifim
trajik duyarhk meselesine miithis ipu-
cu olusturan orneklerdir.

B Hangi nokta(lar)dan hare-
ketle yaziyorsunuz, ne tiirden so-
runlarla karsilasiyorsunuz?

] Belli bir catisma i¢eren herhan-
gi bir konu senaryo olabilir. Bu bir
hikdye de olabilir, ii¢ satirhik bir fi-
kir de olabilir.

Sorunlara gelince: Yine yirmi yil-
dir asamadigimiz bir zamanlama so-
runumuz vardir. Bir fikri yapimci ya
da yoénetmen buluyor, gelip ‘‘iki ay
sonra filme bashyoruz, bunu yaz’’ di-
yor. Bu ¢ok kétii bir durum tabii.
Ciinkii bir senaryonun arastirma saf-
hasi vardir. Bir seyi oturtmak i¢in dii-
siiniip arastirmasi ve bir birikim yap-
masi gerekir senaristin. Ondan son-
ra senaryonun temeli olusur. Ve son
olarak da cild ister. Bu ¢ok énemli-
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dir. Esyay: gosteren ciladir ¢iinkii.
Bizde bu yapilmaz. Bu yiizden de ¢ok
giizel fikirler yakalansa bile, yalnz-
ca bu nedenlerden senaryo miisved-
de asamasinda kalir.

B Yonetmen-yapima iliskile-
rinde karsilastigimiz sorunlar ne-
lerdir?

[J Genelde bir sorun ¢ikmaz. Za-
ten bir senarist tek bagina bir anlam
tasimaz. O, ybnetmenin tamamlayi-
cisidir. Onun diinyasina hizmet eder.
Dolayisiyla baglarken kafa dengl bir
yonetmenle baslamr. o

W Peki, bir filme oncelikli
rak ‘“‘kdr’’ amach yakls
pimcimin  Senaryonun
kars: bir tavri oluyor._

[J Bir seyin kar amagh ¢
natsal agirhk tasimasina
Kapitalist mantik igin
seyler yapilabilir. Bat: s
goriiyoruz. Dolayisiyl

giin yaratici bir sinema ku

basladikga star sistemi de man
kaybedecek, yeni bir manti :
caktir. Bundan sonra bir senarist-

yonetmen-oyuncu ittifaki s6z konu- ©

su olacaktir. Bir Miijde Ar oyuncu-
lugunda bunu goriiyoruz. [leriye
dogru bu ornekler cogalacgkur

Elestiriye gelince...

Simdi, elestirmenin Tutlﬁye gibi
bir iilkede 6zel bir yeri, dnemi var-
dir. Bir ekol getirecek, oneride bulu-
nacak, teorik bir yaklasim getirecek.
Ulkemizde yanim yirtik, giidiik bir ta-
kim isler yapiliyorsa, bu islerin dog-
. ru diiriist olmas: i¢in ne gerekiyorsa,
oOnce yapic bir bicimde bunu getire-
cek. i

Oysa bizim elestirmenler, degisik
saraplardan birer yudum ahlp, tadi-
n1, kokusunu... suyleyen degiistator-
ler gibi yaklasiyorlar olaya. Bu ¢ok
giidiik bir tavirdir. Buradan bir yere
varilmaz.  ‘‘Begendim / begenme-
dim’’, “‘Olmus / olmamus..."" boyle
elestiri olmaz.

Filme kuramsal agidan bakan eles-
tirmen, Oneri getirir, ¢ikis yolu gos-
terir. Sanatginin géremeyecegi seyleri
gostererek ona bir katkida bulunur.
Tirk sinemasimin buna gercekten ih-
tiyaci vardir. Ve biz elestirmenlerden
¢ok seyler 6grenmeye haziriz. Ancak
bir bilinci temsil eden, bilgi aktaran
elestirmenden. Bunun, sanat¢inin ye-
tismesine de ¢ok biiyiik katkis: olur.

M ik film gosterimi tarihi olan
1897’yi Tiirkiye’de sinemann
baslangici igin temel alirsak, Tiirk

sinemasi bu yil 90. yilina girdi. 90
vasinda bir Tiirk sinemasi vardir
diyebilir miyiz?

[J Diyebiliriz. Hatta daha da es-
kilere, Karagoz-Hacivat ve golge
oyunlarina gotiirmek mimkiindiir.
Tiirk insanindaki seyretme potansi-
yeli oldukea eskilere dayanmaktadir.
Tirk sinemasi ok gormiis gegirmis,
bize dogrular gosterecek bir giicte-
dir. Biraz romantik de gelse ortada
90 yilhik bir sinema vardir.
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Bulent Oran:

“...benim yazdigim
senaryolar genellikle
bir iddia tagiyan
senaryolar degil...”

B Tiirk sinemasinin DUN’e
gore BUGU N'iinii nasil deger-
lendiriyorsunuz?

[ Tiirk sinemas diine gore bugiin
elbette ki daha iyi cok daha ileri, dii-
zeyli bir yere gelmistir. Ancak, diine
gore bugiinii bir orantiya vururken,
diiniin kosullan ile bugiiniin kosul-
larini da bir araya getirmek ldzim ge-
lir. Diiniin kosullari, bugiinkii film-
leri yapmaya elverisli degildi. Bu, dii-
niin ¢alisanlarinin yeteneksizliginden
degil, memleketin genel durumundan
kaynaklaniyordu. Diinden bu yana,
diyelim ki 60’1l yillardan bu yana ge-
¢en 30 yila yakin zamanda her sey de-
gisti. Toplum degisti, seyircinin an-
lama kapasitesi genisledi. TV seyir-
ciyi oldukca egitip daha bir ust dii-
zeye ¢ikard. Isletmeci sinema iliski-
leri degisti, daha 6zgiin, o eski me-
lodramlarin disinda daha gergege ya-
kin filmler yapma olanag ¢ikti. Bii-
tiin bunlar, diinle bugiiniin seyircisi-
nin, ekonomisinin ve toplumun ve de
teknolojisinin gelismesine paralel ola-
rak gelisti.

En kaba bir 6rnekle, diiniin sine-
macilarini nasil siyah-beyaz cektikleri
icin suclayamazsak, o tiir filmler yap-
makla da fazla suglamak biraz gerek-
siz olur kamisindayim.

B Bat sinemasina gore bakti-
gimizda...

[J Bati sinemasina gore bakmak
de bence yanlis bir sey. Higbir mes-
leki kesimde, stirekli olarak batiyla
bir kiyaslama yapilmiyor. Simdi ba-
tiy1 diisiinelim. Her alanda bizden
daha ileride. Bazi sanat dallar disin-
da. Ornegin Ay’da dolasiyorlar, Me-
rihfinifotografini ¢eker duruma gel-
misler.~Nasil.-bazi alanlarda-bizden
¢ok daha ilerideyse sinema alaninda
da elbetteki cok.daha ileri de. Yalmiz
batiya biz hikdyedeki dogruluk, oz-
giinlitk vb.gibi ayri kanallardan yak-
lasmaya «¢alisiyoruz. Yoksa ornegin
genel anlamda samyorum bir hayli
geriyiz. Ve bu gerilikte de suglu de-
giliz. Cok dogal bir seydir.

B Teknolojik anlamda mu kas-
tediyorsunuz?

[J Teknolojik anlamda da, onun
disindaki biitiin anlamlarda da. Ya-
ni sanatin biitiin dallarinda bizden
daha ilerideler. Ornegin, resim sana-
tinda, Tiirkiye’de yeni yeni bir kipir-
danma var. Yahut iyi sanat¢ilarimiz
olmasina karsin disaridaki yogunluk-
ta disaridaki giigte higbir zaman bii-
yiik bir sanatg: yetistiremedik. Ede-

biyat alaninda da oyle. Sayisiz dev
yapitlar var, bizde o kadar sayisiz dev
yapit yok. Simdi biitiin bunlar i¢ ice
olan seyler. Biitiin bunlardan soyut-
layip da Tiirk sinemasini 6teki sine-
malarla aym ringe ¢ikarmak, agir sik-
letle sinek siklet boksorii doviistiir-
meye benzer.

B Peki bu ‘‘hikdyedeki
ozgiinliik’’ baglaminda yaklagir-
ken egzotizm ve folklorik unsur-
lar...

T1 O, tabii onlarn ilgilerini ceki-
yor, ilgin¢ geliyor. Fena da kullanmi-
yorlar. Yani disartya agilan filmler
de, oviing duyacagimz filmlerdir
bence. Ama bu dviing duyma, biz on-
lar kadar film yapiyoruz demek de
degil. Adamlarin tigincti simf film-
leri var ki, her yonden tistiin. Ama
soyle de bir orantiya vurursak, bizim
kosullarimizda, bizim elimizdeki pa-
rayla, az negatifle, bizdeki gerek san-
siirden kaynaklanan gerek ekonomik
acidan kaynaklanan zorluklarla on-
lar ne film gevirirdi, o da bir sorun-
dur. Onlar da o isi beceremezler.
Akillan almaz.

Egzotizm ve folklorik oscHikh
filmlerle sinirlar daha kolay kirabi-
liyoruz.
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8 Giiniimiiz Tiirk sinemas i¢cin
de bu tiir bir gelisme dogru mu?

] Her giin biraz daha dogruya gi-
diyorlar. Yeniler bayag umut verici
sinemacilar. Hepsi ayri heyecanlar ta-
siyorlar. Bizim dénemimizde, daha
¢ok gise amach filmler yapiyorduk.
Simdi de gayet tabii gise amaci arka-
da kalmiyor ama, onun iizerinde de
daha iyi, daha dogru filmler yapma
heyecam geldi genglere. Bu cok gii-
zel bir sey ve daha da iyiye gotiire-
cektir.

B Senaryoyu hangi nok-
ta(lar)dan hareketle yaziyorsu-
nuz? Yazarken karsi karsiya kal-
diginiz sorunlar baskilar var mi?
Varsa nelerdir?

(] Bir roman yahut dis kaynakh
bir konu, ne olursa, her noktadan se-
naryo yazabilirim. Ben profesyonel
bir senaryocuyum. Ne isterlerse onu,
kendi kurallar iginde ve is yapar bir
bi¢imde yapmaya calisan bir senar-
yocuyum.

Prodiiktorlerle fazla bir sorunum
da olmadi. Yalmz, benim yazdigim
senaryolar genellikle bir iddia tasiyan
senaryolar degil. Onlar1 ben TV’de
yapmak istivorum. Ciinkii ¢cok daha
raltat bir ortam, ¢ok daha az kisitla-
ma var. Onun disindakileri sadece se-

naryoculuk tekniginde bildiklerimin, *

deneyimlerimin dogrultusunda, ola-
bildigince is yapma kaygis: tasivarak
yapiyorum. 40 yildir bir zorlukla kar-
stlasmadim.

B Ya Sansiir...

] Valla sansiir, ciddi konularm di-
sinda sansiir, benim igledigim filmleri
etkilemedi. Zaten sansiire karst bir
sey yapamadigimiz gibi, 40 yil bu isi
yapa yapa kendi kendimize bir oto
sansiir de getirdik. Yazarken beyni-
min bir yeri sanki sansiir kurulundan
biri gibi cahsiyor. Yaza yaza bu alis-
kanhk oldu. En ufak bir sézciigiin
sansiirde takilabilecegini, vites kulla-
nir gibi, diisiinmeden yazar hale gel-
dim. Ama, bir takim toplumsal ko-
nular, baz1 dnemli 6ykiiler var ki, za-
ten bunlar benim janrimin disinda.
Ben senaryoyu para kazanmak igin
yaziyorum. Yine de dyle gegim kay-
nagi olarak yapiyorum. Sordugunuz
sorunun igefigini tasiyan ciddi film-
lerde pek fazla galigmadim.

B Giiniimiiz sinemas icin ge-
nel olarak baktigimizda...

[J Genel olarak bakiliyor ama
Tiirk sinemasimin hangi tabloda,
hangi kosullar iginde, hangi iklim
sartlart iginde yapildigi hig diisiiniil-
miiyor. Simdi bat1 filmleriyle muka-
yese ediyoruz. Ama bu arada higbir
zaman demiyoruz ki orada Chicago
polis miidiiriine hirsizhik yaptirilabi-
liniyor, bir subay filmin kétii adam
olabiliyor, bir 6gretmen cinayet isle-
yebiliyor. Bizde biitiin bu insanlar ta-
budur, yasaktir. Bir kere tiplemede,
alacagimz meslek ¢esitlemesinde bir
darhk var. Sansiir bir takim ciddi ko-
nular: elestirmeyi engelliyor. O za-
man  Tiirk sinemas: zaten ¢ok dar
bir alan i¢inde cambaz gibi hareket
etmek zorunda. Bir takim gok iyi ko-
nu da, zaten takilir diye diisiincede
kaliyor, eyleme bile gecmiyor. Tiirk
sinema ¢alisanlarinin bir yerde sigra-
ma yapamamalarinin bir nedeni de
bu. Bu agidan sansiir bir engel. Ama
benim agimdan hicbir engel tagimi-
yor. Disanda da boyle. Yabanci film-
leri s6z konusu ederken onlarin sa-
nat agirhg olanlarni ortaya koyuyo-
ruz. Oysa ortaya siirecegimiz on ta-
ne boyle filme karsilik bin tane ipe
sapa gelmez film geviriyorlar.

Sunu demek istiyorum —ger¢i iki-
sini birbirinden ayiramaviz ama— bir
sanat.sinemasi var, bir de halkin gii-
litp eglenmesi, desarj olmas: i¢in va-
pilan sinema var. Ben eglendirici, va-
kit gecirici sinemanin adamiyim. Bi-
yiik sozleri olan sinemanin adami de-
gilim. Ona benzer bir sey yaparsam
bunu da ancak televizyona yaparim.

B Yonetmen-yapima iliskile-
rinde karsilastigimz sorunlar var
mi? Varsa nelerdir?

[J Benim pek olmuyor. Zaten kirk
yildir bu isi yaptifim i¢in neye evet
diyecegim, nasil davranacagim her-
kesce biliniyor. Onun i¢in ben hicbir
alanda catismaya rastlamam.

B Soruna disandan baktiginiz-
da ne tiir sorunlar var? Ozellikle
sinemaya sinema disindan serma-
ye aktaran yapimcilarn arttigim
diisiiniirsek.

[J Bir defa senaryoculuk sinema-
cilifin en zor, en nankor meslegidir.
Sanatgi yapih bir senaryocu diisiine-

lim. Gergekten, yiirekten inandigi bir
Oykii bulmus olsun. Bu, eger bazi ku-
rallara uymuyorsa engellerle karsila-
sir. Ornegin yapimci “Bu is yap-
maz.”” diye sirt ¢evirebilir. Bir jon,
rolii begenmeyebilir. Genelinde ken-
di starim koruyacak cergevede bir se-
naryo aranir. Bir Charles Bronson’u
escinsel olarak da katil olarak da oy-
natabiliyorsunuz. Bizdeki jénlerin
hi¢birine bunmlan yaptiramazsiniz.
Onlar baska kural icinde calistiklar:
icin kendileri de hakhdir.

B Star sistemine dayah oyun-
culuk ve sinema elestirisi iizerine
goriisleriniz.

[ Star sistemi sinemanin: kendi
biinyesinde olusturdugu dogal bir sis-
temdir. Bunu star kendi olusturmaz.
Halk yaratir. lyi oyuncu, kisiliginde-
ki cekiciliklerle otekilerden daha ¢ok
begenilir ve filmleri daha cok is ya-
par. Bu bir talep yaratir ve ardindan
fiyatlar yiikselir. Bu dogal bir du-
rumdur. Kars: degilim. Simdi yeni bir
gelisme var. Diinya sinemasinda ol-

‘dugu gibi bizde de yonetmenler star-

lasmaya basladilar. Ornegin bir Se-
rif Goren, bir Atif Yilmaz vb.

Sinema elestirisi {izerine ise ben
elestirmenlerin yapuklarinin yararh
oldugu kanisinda degilim. lyi yazilar
yaziyorlar ama giizel elestiri yazmak
dogru elestiri yapmak degildir. Bu-
nun disinda bir hayli de kirici oldu-
lar, yanhsa da gotiirdiikleri oldu. Be-
nim gercek elestirmenden bekledi-
Bim, ‘‘bu iyi, o koti’’ gibi ahkdm
kesmenin disinda, yol gosterici ola-
bilmektir.

Bir yararlari, genis bir kitlenin si-
nemayla koprii kurmasimi saglamak
oldu. Bu kiiciimsenmeyecek bir olay.
Ama sinema calisanlan ve ozellikle
yonetmenler agisindan onlara giic ve-
rici bir elestiri olmadi. Yontucu bir
elestiri oldu.

M 1897’den 1987’ye Tiirk sine-
masi 90. yilina girdi. Bugiin Tiirk
sinemasi kac¢ yasindadir sizce?

i Bu 90 yil i¢inde yapilan islerin
yogunlugu belirleyicidir. Biz sinirla-
rimiz i¢ine kapali bir sinema oldugu-
muz i¢in 90 vasinda diyemeyiz. Sine-
maya heyecan son villarda geldi. Bu |
heyecan basta olsaydi 90 yasinda di-
yebilirdik. (7
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Yusuf Kurcenli:

...diin yapilan
sinemanin_disinda,
cok Ote bir sinema
yapildig1 ditsiincesinde
degilim.”

B Tiirk sinemasinin BUGUN’-
iinii DUN’e gore nasil degerlendi--

rivorsunuz?

OBu soruda,bilmiyorumi tesadii-
fen mi yan yana geldi, diine gore bu-
giinii, aslinda belli bir farkhilig: vur-
gulamak gibi bir anlam var. Ama
bence gergekten Tiirk sinemasinin
bugiiniinii degerlendirebilmek icin

genel olarak diinle olan iliskilerini be-

lirlemek gerekiyor. Bence bugiin ya-
pilmakta olan sinema biiyiik dlgiide
diine benzer iiriinler veriyor. Yani sa-
mldig: ve denildigi gibi Tiirk sinema-
sinin bir nitelik degistirdigi diigiince-
sinde degilim. izlenebilirse eger, dii-
niin Tiirk sinemasinin i¢indeki saglik-
It unsurlarinin. bugiin biraz daha
serpilip gelistigi ve sinemay: *‘Tiirk
sinemasi’’ yapan unsurlardan saghk-
sizlarimin giderek daha az bir sinema
iiriinii iginde yer aldig1 diisiincesinde-
yim. Tiirk sinemasi gergekten kendi
dogrultusunda gidiyor. Yani dnemli
bir sigrama ve sapma s6z konusu de-
git. Bu saghksiz unsurlar dedigimiz
sey, biraz olmayana ergi gibi bir yak-
lasim oluyor ama biliyorsunuz Tiirk
sinemasi kendi icinde gelisip tiyatro-
cu dénemden kurtulup sinemacilarin
olusturmaya bagladig sinema bilyiik
olgiide Hollywood sinemasmin bir
taklidi niteligindeydi. Olaylar melod-

ramatik yaklasimlarla ele alimp seyir-
ciyle o yolla bir iliski kuruluyordu.
Bu sinemamiz i¢indeki en saghksiz
unsurdu. Bugiin bunlar azalmis du-
rumda.

Diine ait olan saghkh unsurlar, bu-
giin biraz daha serpiimis.ve kendine
bir film yapim i¢inde, saglikli unsur-
larin ayrilan yerleri biraz daha gelig-

mistir. Bu nedenle de Tirk sinemasr

bugiin diinkii sinemaya gore daha
farkli bir sinema gibialgilanmaktadir.
Halbuki diiniin sinemas i¢inde ézel-
likle bir Litfii Akad’da bir Metin
Erksan’da, sonra bazen DuyguwSagir-
oglu /ve Ertem Goreg’de gorebilece-
gimiz seyler'bugiin Tiirk sinemasina
daha kolay uygulanabilir hale gelmis-
tir. Bu da Tiirk sinemasinin bugiin
diine gore daha iyi oldugu gibi bir so-
nuca getirebilir bizi ama diinden ba-
gimsiz diin yapilan sinemanin ¢ok di-
sinda, ¢ok ote bir sinema yapildif
diisiincesinde degilim.
B Bu anlamda ‘‘yeni
arayislar’’ nitelendirmesi nereye
oturtulabilir?

[J] Buna s6yle yaklasmak mumkiin
belki: Bugiln toplumumuz daha bir
acik toplum durumunda. Yani artik
yalmz diiniin Amerikan sinemas: ve
onun taklidi olan Tiirk sinemasini

seyretmek durumunda degil. Daha
degisik filmler gorebiliyor. Genel ola-
rak toplum diiniin toplumuna gére
iletisime daha agik. Heniiz agik sayil-
maz ama, yine de daha agik bir top-
lum. Bu, halkin, seyircinin sinema-
ya olan, sinemadan olan beklentile-
rini degistiren bir sey. Buna bagh ola-
rak sinema:da bu degisen ve olgun-
lasan talebe gore vaziyet alma duru-
munda. Bu yiizden de yeni yonelis-
lerin, yeni arayislarin, ya da konu ve
tema olarak yeni olmasa bile bunla-
ra, yeni yaklasimlarin arayisina yo-
nelebiliyor sinema. Bu baslhkta top-
lanan cabalarin boyle bir nedenden
kaynaklandigi soylenebilir.

B Nasil bir sinema istiyor, ne
kadarnim gerceklestirebiliyorsu-
nuz?

[ Aslinda bu soruya iki tiirlii yak-
lasmak soz konusu galiba. Bir tane-
si, gergekte insan i¢inde bulundugu
kosullar1 g6z 6niine almadan, o ko-
sullara gore dilsiinmeden edemiyor.
Dolayisiyla olaya bu sekilde yaklasir-
sak, yapmak istedigim sinemay1 yap-
maya caligiyorum diyebilirim. Fakat
béyle bir seye, bizim kosullara ¢ok
angaje olmamiz, onlara bagimh ol-
mamizin bizim muhayyelemizi bile,
varsa yaraticithgimizi bile sinirladig
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anlamina gelmesi bakimindan degin-
mek istedim.Isin 6zel yaninda ise in-
sanin kendi 6znelliklerinin tamamen
Ozgiir olabilmesine bagl bir sey var.

Iste bu da, sozde de olsa konusu-
labilirse eger, ashnda ben hikdye eden
bir sinema yapmaktan, yapilmasin-
dan yana degilim. Yani sinemanin
miimkiin mertebe kendine yardim
- eden diger sanat dallarindan, tivatro,
edebiyat, muzik hatta fotograf gibi,
onlardan armarak kendi 6zgiin kisi-
liginin, varsa, bulunabilecekse, iiriin-
lerle arastirilmasinin dogru oldugu-
nu diisiinityorum. En belirgin, en ko-
lay1 da bir kere filmin bir hikaye, bir
roman olmaktan ¢ikmas: gerekiyor.
Yani en kolay deyisiyle, gordiigiimiiz
bir film ya da yapmak istedigimiz bir
film, kolay anlatilamamali, hikdye
edilememelidir. Sinemanin bunu sag-
lamis olmasinin geregini diisiiniiyo-
rum ve kafami i¢inde bulundugum
kosullarin disina gikarabildigim za-
man bdyle bir ginema diislilyorum.

M Bir yinetmen olarak sizi si-
mirlayan kosullar, ilk cizdiginiz
cercevede ilk aklima gelen sansiir
olmak iizere, sinemanin disinda
birtakim konular. ikincisi ise, ya-
pimayla olan iligkide bu tiirden
bir sinirlama s6z konusu edilebi-
lir mi?

[J Gayet tabii yapimc1 ve yapim-
ciy1 baglayan da kosullar. Yapimei-
y1 soyut bir insan olarak diisiinme-
mek 1dzim. Sonug olarak yapmak is-
tediginiz sinemanin mali karsiligim
bu iilkeden, bu iilkedeki sinema sa-
lonlarindan ve seyircilerinden gikar-
mak durumunda olan bir insan. Do-
layisiyla biz biitiin bu kosullarin adini
yapimci olarak belirliyoruz. Tabii ki
¢ok smirlayict bir sey. Ciinkii onun
benim kadar u¢masi olanaksiz. Eger
vakif degilse devlet degilse bu yapim-
.c1. Turkiye'de béyle unsurlar da ol-
madifina gére, sonug olarak patron
kahyor geriye. Patron da sinemayi ne
kadar seviyor, ne kadar sanati des-
teklemek istiyor olursa olsun sonug-
ta kriteri yatirdifi parayr almakla
baslayip hatta onunla bitecektir. Kar-
dan falan vazgegse bile. Bu da ¢ok
belirleyici bir seydir.

B Peki bu baglamda yonetmen
olarak yaraticihk ne kadar bagim-
siz kalabiliyor?

(] Bu ¢ok az, ¢ok simirda bir sey.
Ama sinema yapmamzin da baska
yolu yok. Dolayisiyla yapimel unsu-
runu ortadan kaldirsamz, iyi de olsa
kotii de olsa sinema yapmaya ¢ahgi-
yor olmamz miimkiin degil. Senaryo
yazabilirsiniz ancak, ya da onu ka-
famzda kurabilirsiniz. Bir filmin ol-
masi ancak seyircinin karsisina ¢ik-
masiyla soz konusudur. Yoksa sizin
diissel bir fanteziniz olur.

B ‘‘Star sistemi’’ne dayah
oyunculuk ve sinema elestirisi iize-
rine goriisleriniz.

[J Star sisteminin savunulacak bir
yani yok. Sinema i¢in her zaman en-
gel olmustur. Star, “‘seyirciyle kurdugu
iliskiden otiirii pesin miisterisi olan
insandir’’ diye tarif edilebilir. Su an-
da boyle bir tarif geldi icimden. O za-
man bir kere yapacagimz bir filmde
onun seyircivle olan iliskilerine yas-
lanmak zorunda olacagimza gore,
onun imajim degistirmek konusunda

bile bir kere sinirli bir basarimz s6z

konusu olabilir.

B O zaman yaraticthg etkile-
yen bir faktordiir de...

[ Sinemay: etkileyen dogrudan
dogruya; sinemanin, sinema olmasi-
ni1 etkileyen bir sey. Ama bir bakima
da star sistemi bir vakia, ortada. Bu-
nu telif etmeye ¢alismak s6z konusu-
dur. O da telif etmeyle ne kadar ba-
sariya ulagilabilir, her zaman giiphe-
li bir seydir. O anlamda bunun tstii-
né genellikle yeni starlar yaratilarak
gitmek gibi bir¢dziim yoluvarsayi-
hyor. Halbuki sonugta bir toplumun
kaldirabilecedi star sayisi da sayilidir,
Yani yirmi tane birden erkek starvya-
ratamazsiniz. Ug tanesi gider, yerine
¢ tanesi daha gelir. Bir ara dért bu-
¢uk gibi olurlar, sonra yine iige iner-
ler. Dolayisiyla starin yerine yeni star
koymakla star sistemiyle miicadele
ettigini sanmak yanhstir. Bu Yesil-
cam’da ozellikle prodiiktérlerde be-
lirmis bir tepki bigimi oldugu icin bu-
nu anlatmaya ¢alisityorum.

Star sisteminin kadroyu etkileyen
bir olumsuzlugu da var. Kadro oyun-
cularin “‘nerede ne yapacagim diisii-
niirken”’i bulandiran bir sey. Diyelim
X star bir filmde pekala baska bir rol
de oynayabilecekken, ‘‘ne kadar
degistirmis’’ olursa olsun, esas o ola-
n1 oynamaktan yana olacaktir. Hal-

buki ayn insan bir baska yerde, ger-
cekten de yetenekli olan bir starsa —
ki starlar da yetenekli olabilir— bir
kere dogru bir kadro kurmamzi, dog-
ru diiriist diisiinebilmenizi engeller.
Olayi, bastan ¢ikmaza sokar.

B O zaman, ‘‘simdilerde Tirk
sinemasinda  star sistemi
degisiyor’” demek de bir yamlsa-
ma mi? ¥

[J Elbette. Su anda béyle bir sey
yok.

IR Star yerin bir baska star ika-
me edilivor yani.

O Edilmeye cahisiliyor. Su anda
basarilmig da degil.

B Elestiri icin soyleyecekleri-
‘niz.

[J Tiirkiye’de birgok seylerin ol-
madigi gibi sinema elestirisinin de 6z-
giin oldugu diisiincesinde degilim.
Tiirk sinemasina yaklasimlarin yete-
ri kadar yerli oldugu kanisinda degi-
lim. Yerli yaklasimdan, bize gére bir
sinema, bize gore bir elestiri filan
kastetmiyorum tabii. Ama bizim me-
selelerimize bakan filmlere biraz ya-
banci gibi baktiklan diisiincesinde-
yim. Yani ben sahsen, ciddi bir sine-
ma elestirisi oldugu diisiincesinde de-
gilim. En azindan pesinen filmleri ilgi
¢eken insanlar var, pesinen ilgi ¢ek-
meyen insanlar var. Meseld ben. Pe-
sinen ilgi ¢eken insanlaradn da sayi-
labilirim. Buna ragmen boyle soylii-
yorum,

Tiirk sinemasinda diyelim otuz ta-
ne yonetmen varsa, bes veya alti ta-
nesinin yaptig filmler peginen ilgiyi
hak etmis oluyorlar. O ismi, o imza-
y1 tasidif icin. Halbuki olusma sii-
recinde bulunan Tiirk sinemasinda si-

‘nema elestirmenlerinin otuzun disin-

da insanlan bile aramasi, oradaki ki-
vileimlari, yonelisleri ¢ok yakindan
takip edip degerlendirmesi lazzim. Bu
i¢ bes kisiyle simirli kalirsa bir kere
meseleye geregi kadar genis ve ileri-
ye goriicii bakmadiklarina dair bir
kani uyaniyor bende.

W 1897’den 1987’ye Tiirk Sine-
masi 90. yihna girdi. Bugiin Tiirk
Sinemasi ka¢ yasindadir sizce?

LI Yaptigimz hesaba gére matema-
tiksel olarak 90 yasinda oluyor. Tiirk
sinemasl ingallah yakinda dogar bir
kerel.. [



Isil Ozgentiirk:

“Senaryo bir
edebiyat degildir.
Ama siradan

bir sey de degildir”

B Senaryoyu hangi noktalar-
dan hareketle yaziyorsunuz, ya-
zarken karst karsiya kaldigimiz
kaygilar/baskilar nelerdir?

[0 Bana kalirsa filmin baslangici,
yonetmenin senaristin aklina diistii-
gii gndir. Yani bir duygudan, bir el
hareketinden, bir hikdye va da yasa-
diginiz bir olaydan etkilenir ve bunu
ifade etmek istersiniz. Boylece film
baslamis demektir. Bu andan itiba-
ren de anlatilmak istenilen amaci 6n-
ce somutlastirmak gerekir. Yani ya-
zidan ¢ok gorsel yani agir basmal ve
filme hizmet etmelidir. Senaryo bir
edebiyat degildir. Roman ve hikaye
yazimindan bir¢ok farklar gdsterir.
Ama siradan bir sey de degildir. Ciin-
kil bir bagka seye hizmet edecektir.

Dolayisiyla ekonomik ve gorsel bir
metin olmak zorundadir.

Bu acidan bakildiginda senaryoda
yazinsal yaraticithgimiz kendiliginden
kisitlanir. Size bir okuma metninde
keyifli gelebilecek, haz verecek olan
seyler, gorsel bir metin icin belki de
gegersizdir. Oyle bir diyalog yazarsi-
niz ki bu, okundugunda dilin kendi
igindeki ahenkten o6tiirii ¢ok hos ge-
lir. Ama bu diyalog, gorsel bir diya-
log olmadif1 i¢in sinemada siritabi-
lir. Iste senaryo yazarinin en ¢ok si-
kistig1 noktalardan biri dille kurdu-

gu yaratichgin gorsel yaraticihkla
birlesmesidir. Ve bu cok ciddi bir
baskidir. Ciinkii eninde sonunda bi-
lirsiniz ki yarattiginiz metin bir bas-
kasi tarafindan yeniden yaratilacak-
tir. Zaten sizin yazdiginiz metin bir
baskasi tarafindan yeniden yaratilma
safhasindan ge¢gmeyip aynen kopya
edildiginde ortada film diye bir sey
olmaz. Bu yiizden senaryo bir ¢ekir-
dek..olmasina. ragmen,. yonetmeni
yonlendiren bir film atmosferini an-
latan, setteki set is¢isinden oyuncu-
ya, yonetmene kadar herkese yarati-
cihigin keyfini verdirmek zorunda
olan bir metindir. Yani setteki set is-
cisi senaryoyutokudugunda, ugsuz
bucaksiz bir ovay: diislemelidir. Ama
aynt zamanda-iz bu ovanin-diislemi-
ni kismak zorundasinizdir. Bu yiiz-
den iilkemizde senaryo yazarlig faz-
laca ragbet edilmeyen bir seydir.
Biitiin diinyada senaryo yazarhii
diye ayr1 bir meslek dal vardir. Bun-
lar iddiali, yaratici senaristlerdir.
Teknisyen degillerdir. Yonetmenle
birlikte yaratirlar. Bu yiizden, aym
zamanda kendi yaraticihiklarindan da
taviz verirler. Bu bir uzmanlagmadir.
Tiirkive’de bu uzmanlasmann miim-
kiin olacagimi zannetmiyorum. Olsa
olsa teknisyen senaryo alaninda bir
uzmanlasma olabilir. Ama 6bir tiir
yaratici senaristliin uzmanlasabile-
cegini pek sanmiyorum. Ciinki

oniinde sonunda yilda bes, alt1 tane
sira disi film yapilmaktadir. Bu sayi
da Tiirkiye’de boyle bir meslek dah-
ni besleyemez. Ciinkii o zaman bu bir
istir. Simdi ise bizde senaryo yazar-
i1 ya yazarlarin ya da yonetmenle-
rin bir isi halindedir. Buna teknisyen
senaristligi katmiyorum. Clinkii on-
lar belli kaliplar i¢cinde ¢ok acele ve
hizli, gercek dis1 senaryolar hazirh-
yorlar.

Senarist olarak bir defa yaratic
planda karsilagtigimiz baskilarin di-
sinda, tabii ki baska tiirlii baskilar da
var. Bunlardan bir tanesi de, kesin-
likle yaraticihgin da bir béliimiine gi-
ren ydnetmenle olan ¢atisma olayidir.
Bir senaristle bir yonetmen kars: kar-
siya geldiginde iki yaratic1 bir arada
oldugu igin ister istemez bir catisma
olacaktir. Ve bunun getirdigi baski-
lar da olacaktir. Ciinkii yonetmen de
genellikle baskilar i¢inde oldugu igin.
Bu baskilar zannedildigi gibi sadece
yapimcidan gelmez. Bence temel bas-
ki1, yonetmenin kendi icindeki sansiir-
den olmaktadir. Bizim yiiz yillardan
beri Tiirk insam olarak, birey olarak
getirdigimiz yiizlerce kalip; yaratici-
ligimiz1 da etkilemekte ve bizim bel-
ki de kendi yaraticithfimizi ¢ok az
kullanmamiza neden olmaktadir.
“‘ Acaba bunu yapabilir miyiz?’’ so-
rusuyla her zaman karsi karsiyayiz-
dir. Yonetmen de bu durumda oldu-
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gu i¢in her zaman bir ¢atisma olur.
Bence temel olan, Tiirkiye’de ne olur-
sa olsun bir senaryoyu besleyecek
olan fantezilerin, olaylar zincirinin,
yapihp yapilamayacagi sorusu, ashn-
da senaristlerin en agir sorusudur. Bir

de tabii bas oyuncular sorunu vardir.

Ciinkii bazen filmler oyunculara go-
re kurulur, hayata gore degil. Haya-
ta gore kurulan filmlerde senaristin
isi biraz daha kolaydir. Eninde so-
nunda hayatin i¢indesinizdir. Ama si-
nemanin dznel kosullarindan 6tiiri;
bir oyuncuya gére de senaryo yazi-
lir. Tabii bu da kisitlamalar getirir.
O zaman gergek olmayan iligkiler,
yasamayan Karton tipler sinemaya gi-
rer.

B Tiirk sinemasin DUN’e
gore BUGUNiinii nasil degerlen-
dirivorsunuz?

L1 Bana gore Tiirkiye toplumu bir-
¢ok alanlarda oldugu gibi kiiltiirel
planda da bir erezyona ugramistir.
Uzlasma, ozellikle kiiltiir plapinda,
en yogun halini 1980 sonrasinda ya-
samustir. Bu, artik bir deger karma-
sas1 olmaktan ¢ikmus, alt diizeyde bir
kiiltiir hemen hemen toplumun her
kesimine hakim olmustur: Kolayci-
lik, sighk, modaya uygunluk.., biitiin
bunlar bizim 1980 sonras: sanatimi-
zin ne yazik ki edindigi pek ivi erdem-
ler degil. Bir zaaf. Ama agir bir za-
af. Bu her alanda oldu. Yalnz sig ve
kolay olan, modaya uyan, dénemin
kosullarina ve belki de insan psiko-
lojisine seslendi. Bu nedenden 80 son-
rasinin sanatta ve kiiltiir hayatimiz-
da ve insan psikolojisinde ve sosyo-
lojik alanda Tiirk toplumunda olus-
turdugu  zaaflarin heniiz sinemada
yapit olarak yansidigmni gérmiiyoruz.
Zaten yansimasini anlatan bir yapit
bence bir hesaplasma yapitidir. He-
niiz kiilturiin aldig1 zaaflarla hesap-
lasmaya giren bir film hatrlamiyo-
rum. Ama sinemanin zaaflar: olarak
yansidi.

Bunun disinda 1980 son. as: yasa-
digimuz iskence olaylan ve gesitli aci-
lar1 bir miktar anlatmaya ¢alsan bir,
iki film s6z konusu oldu. Ancak bu
da ne yazik ki bir tiirlii demokrasiye
gecemeyen acih iilkemizde kendi ic
sansiriimiizden, bir de maddi sansiir-
den &tiirii tam olarak anlatilamadi.
Bu nedenden, bu filmler de gercekte

iletisim kurmasi gereken Kitlelerle ile-
tisim kuramadilar. :

Biitiin bunlarin yani sira 1976’dan
sonra benim gordiigiim Tiirk sinema-
s1 kendi icinde bir atilim halindedir.
Ancak Tirk sinemasina sekte vuran
¢ok sey vardir. Burada biraz altyapi-
dan soz etmek lazimdir,

Tiirk sinemasinda hicbir sey uz-
manlasmamistir. Isikgr yoktur, tek-
nisyen yoktur, kaliteli laboratuvar
yoktur. Biitiin yoklar hanesi s6z ko-
nusu. Yaymn alanina, ansiklopedi ve
dergicilik alamna giden sermaye Tiirk
sinemasina girmemistir. Sinemaya
biiyiik sermaye girmedigi icin Tiirk
sinemasi, tipki1 koy ekonomisi gibi
kendi i¢inde kavrulmak zorundadir.
Bir ¢ikis yapamaz. Yine de birkag
yapit kendi iginde ataga kalkmissa bu
da gene feodal yapinin bir bagka er-
deminden, bir baska dayanisma ve is
ahlakindan otiriidiir. Yani altyapi-
dan otiirii degil. Bir de Tiirk sinemasi
bugiinkil ydnetmenlerine giizel mi-
raslar birakmis bir sinemadir.

76’dan sonra Tirk sinemasi bazi
yonetmenler aracilifiyla kendi iginde
yeni konulara, yeni bir bigim arayi-
sina baslamistir. Eskiden beri siiren
bir arayistir bu. Liitfii Akad,
Kizilirmak-Karakoyun ve diger ligle-
mesi, simdi tam bir melodram yonet-
meni olan Osman Seden, Metin Erk-
san, —Kuyu ve Sevmek Zamani— ve
tabii Yilmaz Giiney’in —Seyyit Han
ve Umut’u— bicim, gorsel anlatim ve
oziin ‘birbiriyle cakismas: olarak ya-
ratici sinemanin en giizel 6rneklerin-
dendir.

Ardindan Hazg/, Erden Kiral’in
Ayna’si vd,

Diger yandan toplum degisti; tabu
olan birgok konunun degismesi ya-
sandi. Toplu diisiinen toplum olmak-
tan birey olarak diisiinmeye, birey ol-
maya dogru kendiliginden bir takim
adimlar atildi. Bu durum dogal ola-
rak sinemayi da etkiledi ve bir birey
sinemasma dogru ilk ipuglan elde
edildi.

Tiirk sinemasimin bugiinkii hare-
ketlenmesinde yurt disinda kazandi-
g1 basarilanin da biiyiik pay: vardir.
Ciinkii bu basarilar sayesinde yonet-

men en azindan kendiliginden, ba-

gimsiz bir sinema yapma sansina sa-
hip olmustur. Buna bagh olarak da
tabii yaraticilik kendisini baska tiir-

Il gostermistir. Finansin disaridan
gelmesi yaraticthii olumlu anlamda
etkilemistir.

B Yonetmen Yapima iligkile-
rinde karsilastiginiz sorunlar var
mi? Varsa nelerdir?

[J Bu konuda benim sansim var.
Once bir senarist olarak daha baslan-
gicta bir yonetmenle belli noktalar-
da ortak duygulara, algilara sahip de-
gilsen ve anlatmak istediginde birles-
miyorsan, bence o senaryoyu yazmak
gercekten cok zor. Neredeyse miim-
kiin degil. Goniilstiz oluyorsun, O
durumda ortaya ¢ikan sey de senin
iivey evladin ‘oluyor. Bunun nedeni
de anlasamadigin noktalarda taviz
vermis olmandir. Ben boyle bir iki
calisma yaptim. Soziinii etmek iste-
miyorum. Ama yénetmenle senaris-
tin diistincesi uymadiginda en ¢ok ta-
viz veren tabii ki yine senarist oluyor.
Zaten senaristin yarattifi diinya ile
perdeden gecen diinya o kadar fark-
i ki. Ama dedigim gibi ben bu ko-
nuda sansh sayihirnim.

B “‘Star sistemi’’ne dayah
oyunculuk ve sinema elestirisi iize-
rine goriisleriniz.

[J Maalesef sinema starlara mec-
bur. Biitiin diinyada sinemanin boy-
le bir yam var. Ciinkii sinema, enin-
de sonunda bir bzyi. Bu da genis kit-
leler i¢in insanlarin yiiziinde somut-
laniyor. Fakat gegmise oranla starlik,
hepimizin de gérdigii gibi yénetmen-
lerin, filmlerin ve hayatin getirdigi
zorlamalarla kendine gore baska bir
yon almistir.

Bir an yil éncesindeki klasik star
tarz: degismistir. Nasil sinema en s1-
radan iliskileri izlemek, en yalin, en
dolaysiz hayat1 anlatmak gibi bir he-
defin pesindeyse, buna bagh olarak
starlar da bugiin siradanlasmustir.
Rahatlikla-séylenebilir ki, on yil 6n-
cesine gore Tiirkiye’de star egemen-
ligi kinlmustir. Yonetmen sinemasi-
nin gelismesiyle birlikte, stara gore

film yapmak degil, bu role su oyun-

cu uygundur diye bir anlayis dogmus-
tur.

Klasik anlamda star sisteminin siir-
mesi ise belki video icin gecerlidir.,
Yani o starin filmi daha ¢ok para ge-
tiriyor diyedir. Tabii ki bu star siste-
mi devam edecektir. [



Fethi Naci /

Elestiri
Gunligi

LUKACS VE ELESTIRIMIZ

Istanbul, 12 Ocak 1987
Ahmet Oktay’in 23 Aralik 1986 ta-
rihli Milliyet’te ‘‘Lukacs - ve
elestirimiz’’ bashkl bir yazisi ¢ikt.
Yazisina ‘‘Cumhuriyet déneminde
yazin elestirisinin durumunu sergile-
yen bir ¢cahigma yapilmis degil.” di-
ye baslayan Ahmet Oktay, Lukacs’-
n toplumcu elestirimizi bilyiik 6lcii-
de etkiledigini ama bu etkinin simr-
larimin, kosullarinin arastinnlmadigi-
mi belirtiyor, Lukacs’tan yapilan ilk
cevirileri amyor, sozii bana getirerek
soyle diyor: ““Ornegin ilgisini dzellik-
le roman konusunda yogunlastirma-
ya baslayan Fethi Naci’nin 1959 ta-
rihli Gercek Saygisi adli kitabinda
“Kisisiz Romanlar” ve “‘Roman
Kisisi’’ bashkh kuramsal sayilabile-
cek iki yazis: tip sorununu glindeme
getiriyor ama, Lukacs’a hi¢bir gon-
derme yapmiyor. Naci, Lukaecs’in bu
konudaki diisiincelerine Avrupa ger-
cekciliginin 1977 yilinda yaymlanma-
sindan sonra basvurmaya bashyor.
Referans gostermeyi gorev bilen eles-
tirmeciler olan Fethi Naci de Asim
Bezircide yabancidil bilmelerine rag-
men, 1978’lere kadar Lukacs’in ya-
pitlarina ulasamamuslard: belki de.”
(italikler Ahmet Oktay’in. -FN)
Yararlandifim diisiince kaynakla-
rindan bazilan ve ozellikle Lukacs
hakkinda bana agiklama olanag ya
. da firsat1 verdigi icin sevgili Ahmet
Oktay’a tesekkiir ederim..
Ulkemizde elestiri olmadig sik sik
tekrarlaniyor, bu bakimdan elestiri-

nin durumunu sergileyen incelemele-
rin olmamasini olagan karsilamah
(Bu arada, elestiri iizerine yapilmis en

iyi incelemelerden birinin Ahmet Ok- .

tay’in Toplumcu Gergekgiligin Kay-
naklart adl kitabi oldugunu belirt-
mek isterim.); ama bakarsimiz giiniin
birinde elestiri iizerine inceleme ya-
pacak birileri ¢ikar, onlara yardimei
olmak gerek; bu yardumi eksiksiz-
yanhssiz yapacak olanlar da elestir-
menler. Ben de bana diiseni (daha
dogrusu ‘‘diistiigiinii sandigimi’’)
yapmaya caligacagim.

“Kitabimzi hazirlarken hangi ya-
zarlardan, hangi diisiiniiclerden ya-
rarlandimz?” Bu soruvla ilk kez,
1956 yilinda, ilk kitabim /nsan Tii-

kenmez dolayisiyla, basin saveisinin

odasinda karsilasmistim. O yillarda
Adliye Bilyiik Postane’nin iistiindey-
di. Savci, bizim yazarlarimizin adla-
riyla yetinmiyor, ille de *‘yabancy”
adlar istivordu. Ben de hep Sainte-
Beuve’iin iki ciltlik Pazartesi Konus-
malar’’m, Anatole France’in o y1l ya-
yimlanmis olan Edebiyat Hayati’mi
ileri siiriiyordum ama savci ‘‘yemi-
yordu’’.

Kimlerden yararlanmistim Znsan
Tiikenmez’deki yazilan yazarken?
Plehanov’dan yararlanmis olmali-
yim. Ciinkii Les questions fonda-
mentales du marxisme’i daha tiniver-
site 6grencisivken edinmistim; ders
¢alisir gibi okudugum bir kitapti.
‘‘Editions Sociales’’in yayinladig ki-
taplar ¢cok ucuzdu, bunlari &grenci
harchgiyla alabiliyorduk. Fakiilteyi
bitirdikten sonra o yaymnevinin bir-

¢ok kitabimi getirtmistim; genellikle
marksizmin klasikleriydi bunlar; ara-
larinda gene Plehanov’un iinlii L ‘art
et la vie sociale’i de vardi. Ama sim-
di Insan Tiikenmez’i gbzden gegirir-
ken Plehanov’un adina rastlamiyo-
rum; belki de o yillarin (Demokrat
Parti’nin baski yillarn) etkisiyle.
Ammsarim, Asim Bezirci de Pleha-
nov’un bir yazisini, Plehanov’un kii-
¢iik adin1 soyadi gibi kullanarak,
“P.Georges’’dan diye ¢evirip yaym-
lamisti. Ben de Plehanov’un “‘mad-
deci elestiri’’ iizerine diisiincelerini,
1952'de, Beraber dergisinde yayim-
lamistim; ¢evirenin adi olarak ‘‘Fik-
ret Giiney’’i uygun bulmustum, ama
Plehanov’un adim yazmis miydik?
Animsamiyorum.

Insan Tiitkenmez’de adin1 andifim
diisiintirler o dénemde (O kitaptaki
yazilar 1953-1956 arasinda yazilmis-
t1.) durmadan okudugum Fransiz
marksistleriydi: Roger Garaudy,
Henri Lefebvre, G.Politzer, Auguste
Cornu (Cornu’niin kitabmin adi Kar/
Marx et la pensée moderne idi; ben,
bir onlem olarak, sadece La pensée
moderne diye yazmistim kitabin adi-
ni.), J.Kanapa, vb... Kitabimda bir
de “‘Bir Fransiz romancist’”’, ““Bir
diisiiniir”” diye adim agiklamadigim
kisilerden alintilar var. Ama Atag’la
ilgili bir yazida Engels’in adin1 anmi-
sim: Atac¢’in Engels’i yanhs aktardi-
gin1 belirtmek icin. Ustelik kaynak da
vermigim: Jean Fréville, Sur la litté-
rature et ’art, Ciltl, s.145. Ama ya-
zarlardan da 6nemli olan dergilerdi:
La Pensée, La Nouvelle Critique...’
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1959'da yayimlanan Gergek Saygi-
sr’nda ise hi¢ kaynak géstermemisim.
Bu da cok dogal; ¢iinkii o yazilan
Ankara’da askerligimi yaparken yaz-
mistim; kitaphgim Istanbul’daydi;
Ankara’da okudugum kitaplardan,
dergilerden (Birtakim Fransizca der-
gileri Ankara’da bulabiliyordum.)
yararlanarak yazmistim o yazilar.
1961-1967 willar1 edebiyat iyice
- bosladigim yillardi. 27 Mays hareke-
tinin getirdigi goreceli 6zgiirlitk orta-
minda ben de, ¢ogu arkadasim gibi,
politikadan bagka bir sey diisiinmii-
yordum: Varan’da 6nce makale, son-
ra fikra yazarhgi; Yon’'de, Sosyal
Adalet’te, Ant’ta siyasal, eckonomik

* konularda yazlar; Az Gelismis Ulke-
ler ve Sosyalizm gibi, Emperyalizm
Nedir gibi, Kompradorsuz Tiirkiye
gibi kitaplar, Askerf Darbeler ve De-
mokrasi gibi derlemeler...

1968, yeniden edebiyata doniis yi-
hm oldu. O giin bugiindiir, varsa ede-
biyat yoksa edebiyat.

1971°de yayimlanan On Tiirk Ro-
man: adl kitabimda ilk kez rasthyo-
rum Lukacs’in adina: Kemal Tahir’in
Biiyiik Mal adh romam iistiine' yaz-
difim yazida Lukacs’tan iki alinti
var. Cevat Capan’n cevirdigi Cagdas
Gergekciligin Anlamrndan. O yazi-
© y1 1970’te yazmisim, o yil Yeni Der-
gi’de yayimlanmus.

Ama Lukacs’tan ilk okudugum ki-
tap La théorie du roman’dir.
1970’ten 6nce. Simdi bu satirlari ya-
zarken o kitap yamimda; iiciincii say-
fada, alt kismu kesmisim. Cok iyi
ammsiyorum: o sayfada giizel bir
““g”” harfi vard: (Editions Gonthier’-
nin amblemi); o harfi keserek rah-
metli Mehmet Ali Ermis’e vermistim,
o da “‘Giin Yayinlar1”’min amblemi
olarak kullanmisti.

Bu iki kitaptan sonra Lukacs’tan
hala Tirkgeye ¢evrilmemis iki kitap
okumustum: 1974’te Ecrits de Mos-
cou, 1976’da Problémes du réalisme.
Ilk kitabin adimi Omer Polat’in Sa-
ragdél’ii igin yazdigim elestiride anmi-
sim; o yazi 1975’te yayimlanms. Sa-
ragol’le ilgili yazi 1976’da yayimla-
nan Edebiyat Yazilar: adli kitabim-
da. O kitapta iki yazida daha (‘‘Ol-
mez Otu”’ ile ““K6y Romanlari Ye-
niden Disiiniirken’’) Lukacs’in adi
geciyor. Problémes du réalisme’in
adimi, 1976’da, ismail Cem’in Poli-

tika’sinda yazdigim ‘“‘Yazar ve
Elestirmen’’ adhi bir yazida anmis-
tim, ama o yazi vok bende.

O kitaplardan sonra Lukacs’in
Tirkceye cevrilen biitiin kitaplarini
da okudugumu eklemeye gerek yok.
Yararlandigim baska kaynaklara ge-
lince; yazilanimda, kitaplarimda be-
lirtilmistir; benden, simdilik bu ka-
dar.

Simdilerde ilgimi en ¢cok ¢eken dii-
siiniir ise Bahtin.

BATILILASIYORUZ!
Istanbul, 13 Ocak 1987
Rosa Luxemburg’un Hapishane
Mektuplarr’m (Ceviri: Anna - Murat
Celikel, Boyut Yayinevi, 1986) okur-

ken aylik Goriis dergisinin ocak 1987

sayis1 geldi. Mektuplarin etkisiyle
olacak, ilk.okumaya basladigim ya-
21 Insan Haklari Dernegi Baskani
avukat Nevzat Helvaci’nin yazisi ol-
du: ““Iskence Uzerine Celisen Diisiin-
celer’’.

Yazi soyle bashiyor: ‘‘Kafese ko-
nulmus tutuklularin viizleri duvara
cevrilmis, baslari yere bakiyordu.
Gorevli erlerin komutuna uymaya ¢a-
hsiyorlar, komuta uymakta gec ka-
lanlar coplaniyordu. Suclu sayilmak-
tan da ote bir ezikligin icine itilmis-
lerdi. Kisiliklerine yoneltilen bu.sal-
dinyr baskalarindan duysam inan-
makta giiclik cekerdim, ama gézle-
rimle gérdiim...”’

ROSA
LUXEMBURG

B

on yil once (Mektup

Rastlant: bu kadar olur!

Goriis dergisinin gelmesinden az
once okudugum mektubunda Rosa
Luxemburg soyle yaziyordu: *“...Bu
olay bana ashnda canh bir bigimde,
18 Subat
1917'de yazildiina gore 1907 de, ya-
ni Nevzat Helvaci’'nin yazisindan tam
seksen yil 6nce. -FN) Varsova hisa-
rindaki zindanda kardeslerimle ilk
goriismemi ammsattr. Orda insani
icice gecmis iki tel kafes i¢inde sunu-
yorlar, yani kiigiik bir kafes, daha
biiyiik bir kafesin iginde ve bu paril-
diyan iki kafesin i¢inden insan konus-
mak zorunda. Tam da alt1 giinliik bir
achk grevinin sonrasiydi, dyle bitkin-
dim ki, siivari yiizbasis: (hisar komu-
tanimiz) beni goriisme odasina ner-
deyse tasimak zorunda kalmisti. Ve
ben kafese kendimi iki elle sikica ya-
pistirdimd, izlenimi hayvanat bahce-
sindeki yabanil bir hayvandan daha
etkileyiciydi. Kafes odanin oldukca
karanhk bir yerinde duruyordu, ve
erkek kardesim suratini tele iyice da-
yayip ‘Nerdesin?’ diye siirekli sor-
duydu ve gérmesini engelleyen goz-
ligiindeki gozyaslarim siliyordu.”’

Bir de batililasamiyoruz diye iizii-
lilyoruz hala!

“SOZE ZULMEYLEME!”’
Istanbul, 12 Subat 1987

““Soze zulmeyleme’’ séziine bayi-
liyorum! Ne zaman ahmakga bir ya-
z1, berbat bir siir, kétii bir roman
okusam o sz geliyor aklima: ‘Soze
zulmeyleme!”’

S6z, Mercimek Ahmet’in. Merci-
mek Ahmet’in yasam hakkinda bil-
gi yok; bilinen, II, Murat’in padisah-
lig1 zamaninda (1421-1451), padisa-
hin istegi iizerine, XI. yiizyilda Ka-
histan hiikiimdar: olan Keykavus’un
oglu Geyldn Sah’a verdigi Ogiitleri
topladigi Kdbusname adli eseri dili-
mize cevirdigi.

O glizelim ““Séze zulmeyleme!”’
sozl, ‘‘Sairlere 6giit’’ bashkl parca-
da geciyor; bugiin de keyifle okunan
o parca soyle: ““Ey ogul, sair olup siir
eyitmeye kastetsen cehdet ki siirde so-
zun rusen (acik, parlak) ola, agik ola
ve sakin ki gaamuz (kapali, ortiilii
507) sdylemiyesin; yani ortiilii soyle-
miyesin. Mesela siirde bir séziin ki
ménisi serhin (anfaminin aciklanma-
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sini)sen bilesin ve ayruk(baska) kisi
bilmeye, anin gibi-sozii s6yleme. Zi-
ra sozii halk igin eyitiirler (soylerler);
kendileri icin eyitmezler. Pes (hasil)
siirin manisi (anlami) acik gerektir ki
rusenligi sebebinden 6tiirii kim gerek-
se ragbet ede... ama siir gerektir ki
hemen vezne ve kafiyeye kani olma-
va. Pes, sen daki hayalsiz ve tertip-
siz ve sinaatsiz (sanatsiz) siir eyitme.
Siirde hos misaller ve tesbihler (ben-
zetmeler) getir, oyle ki hem héassa
(yiiksek tabaka) hos gelsin, hem 4m-
me (halka), ta ki senin siicin-sohret
tuta ve maruf ola ve siiri aruzun agir
vezinlerinde eyitme; t4 ki siirin dahi
sakil (Ghengi fena) dilsmeye. Zira ki
sakil (burada agir) vezinde siir eyit-
meye kimse heves eylemez, meger ki
eyitsen dahi bir agir canli sakil ola ve
ayruk vezinde eyitmeye iciz ola. / Ve
her soz ki eyitesin medihte (Gvme,
burada kaside), va gazelde, ya hiciv-
de, ya mersiyede yerli yerinde soyle,
ta ki soziin miirettep (diizenli) ola;
gayri mahallinde s6yleyip soze zul-
meyleme ve bir sozii ki halk an1 ne-
sirde soylemege kabih (¢irkin) gore-
ler, sen ami nazimda soyleme ki, ne-
sir raiyet (giidiilen, tebaa) gibidir ve
nazim padisahtir. Bir nesne ki raiye-
te yaramaya, padisaha nice yaraya?
Her kisinin ki {izerine eyitesin, mik-
tarmn bilip (degerini bilip) eyit, ta ki
medhin hicve dénmeye, yani bilmek
gereksin ki (bilmelisin ki) her taifeye
nice (nasitl) medhedip vmek gerek,
her kisinin mahalli nedir, bilgil (bi/).
Meseld bir kisi dmren yanina bigak
takindig1 olmaya ‘kilicinda arslan dii-
siirdiin, siingiin ile Billdr dagin
gotiirdiin’ deme, ya ‘Bistun dagin
gotiirdiin’ deme. Andan geri (ondan
sonra), bir kisi esege bindigi yok ola,

‘atin Diildiil’den yegdir’ ya ‘Burak’-.

tan yegdir’ deme, ya ‘benzer
nesnedir’ deme, iste hicve dénen me-
dih budur.”

«QOpiit”’ler ilging, ilging ya, asil il-
ging olan Mercimek Ahmet’in XV.
yiizyildaki Tiirkcesi. Sonradan ne ha-
le getirmisler o giizelim Tirkceyi!

“TOPRAK ACISI’’NI
OKURKEN “ILYADA"YI
ANIMSAMA
Istanbul, 14 Subat 1987
Perulu yazar Manuel Scorza’mn
Toprak Acist adi romani (Ceviren:

Miintekim Okmen, Millivet Yayinla-
r1, 1978), “‘bir anda ve hep birden
gordiiler: Garabombo gériinmez ol-
mustu.’” tiimcesiyle baslar.

Garabombo, ‘‘goriinmezligi’’ 27.
sayfada agikhiyor; arkadasinin “‘Ama
ben pekéld gorityorum.”’ demesi iize-
rine verdigi cevap sudur: ““‘Bizim ka-
mmizdansimz da ondan. Beni gérme-
yenler beyazlar. Bir hafta kapinin
oniinde oturdum. Hiikiimet adamlan
girip gikiyorlardi. Kimse orada otur-
dugumu farketmedi.”’

Ama ‘‘goriinmezlik”’ hakkindaki
asil onemli agiklamalar romanin son-
larina dogru. Scorza, Garabombo’-
dan soyle soz ediyor: ‘‘...Bir deri bir
kemik, ama goriiniir haldeydi. Has-
talig1 gegmis olarak geri doniiyordu.
Hastaliginin nedenini hapishanede
ogrenmisti. Onu gormii vorlardi, ¢iin-
kii gérmek istemiyorlardi. (Bu tim-

“cenin altin1 ben ¢izmedim, romanci

¢izmis. -FN) Nasil sikayetleri, haksiz-
liklari, kotiiliikleri gormilyorlarsa
onu da gérmiiyorlardi. Fronton Ce-
zaevinde —nice isyan kusaklarinin
saclarmi agartmis olan bu nalet
adada-hastaliginin gergek nedenini
anlamistl. Agzim kapams, goziinii
kulagm dort agus olarak siyasilerin
tartismalarimi dinlivordu. (...) tartig-
malar, gozbebeklerini orten orimeek
apim siywrmisti. Hastaliktan kurtul-
mus olarak ¢tkiyordu...”” (8.224-225)

Garabombo’nun yeniden “‘goriin-
mez’’ olmak istemesinin siyasal ne-
denlerini de-sdyle agikliyor romanci:
“‘Eskiden yalmz hiikiimet adamlar
icin gorimmezdi, simdi herkes ‘igin
goriinmez olagakti. (...) Chinche’de
yillar yilt.onu gériinmez sanmslard,
simdi niye*tlim yasaklara meydan
okuyan bir saydamlik olarak alma-
sinlardi? Bu gii¢ en yiireksizlere bile
cesaret verebilirdi. Goriinmez olacak-
t1. Hem de kendisi yayacakt1 bu ya-
lani. Tiim toprak agalari, onlarin
bekgileri onu gérmeyeceklerdi. Goze
goriinmeyen, yakalanmayan, vurul-
mayan, yaralanmayan olacak, halki
uyandiracak, genel bir ayaklanma
hazirlayacakti...”” (5.226)

Toprak Acisi’nda beni en ilgilen-
diren yan, Scorza’mn ‘‘gériinmez”’li-
gi kullanmasiyd:. Igerigi dile getire-
bilmek igin bigimsel bir bulus.. .Ama
romani okurken bir yandan da Ho-
meros’u disiiniiyordum: flyada’da

da “‘goriinmezlik™ vard; ne var ki il-
yada’y1 okurken bu‘‘goriinmezlik’’i
not etmedigim icin Tiirkce gevirisi
584 sayfa olan kitabi yeniden oku-
mam gerekiyordu. Okuma isine diin
aksam giristim ve 81. sayfada ‘‘go-

riinmezlik’’ten soz edildigini gor-

diim; belki sonraki sayfalarda da
“gorisnmezlik’’ten soz ediliyordur
ama okudugum parca bana yettigi
icin okumay: 81. sayfada biraktim.
Soyle anlatiyor Homeros: * ...iniver-
di Athene gokten agagi / onu ak kol-
lu Here gondermisti; / iki yigidi de
bir tutuyor, seviyor, koruyordu. / =
Durdu Peleusoglunun arkasinda,
ayakta, / gormedi onu ordakilerden
hig biri, / goriindii yalmz Peleusog-
luna, kavrad: san saglarindan.”
Latin Amerika romancilarindan
bunca roman okudum, ama, acik
soyleyeyim, bu romancilarin yarar-
landiklar kiiltiir mirasi, edebiyat ge-
lenekleri, iilkelerinin sozlii edebiya-
t1, halk masallari, folklorlar hakkin-
da bilgim yok. Bunun igin Scorza’-

‘nin “‘goriinmez adam’’ bulusu bana

Homeros’u ammsatiyor, acaba Scor-
za Homeros’tan bilerek mi yararlan-
d1 diye diisiiniiyorum da Scorza’min’
kendi iilkesinin, Peru’nun, halk ma-
sallarmdan ya da folklorundan ya-
rarlamp yararlanmadig konusunda
bir sey styleyemiyorum.

Latin Amerika, edebiyatiyla, top-
lumsal yapisiyla, ozgiirlitk savaslariy-

" la 6nemli bir yeryiizii parcasu}(osko-

ca Amerika kitasinin yarisi. Univer-

sitelerimizde bir siirii edebiyat fakiil-

tesi var; bu fakiiltelerden birinde bir
I atin Amerika edebiyat1’’ kiirsiisii
kurulsa ne iyi olur.

“YOK doneminde mi?’’ demeyin;
bir kurulsun, sonra nasilsa yararh ha-
le gelir.

“Latin Amerika edebiyat1’’ kiirsii-
sit diyorum ya, belki simdi bile bu
konular: arastirmig aydinlarimiz var-
dir; varsa, bu konuda beni aydinla-
tirlarsa kendilerine ‘“‘miitesekkir’ 'o-
lurum (‘‘Miitesekkir”’i kullanmamak
icin Tiirkge Sozliik’e baktim: ‘‘tesek-
kiir eden, tesekkiir borcu olan’’ di-
yor; kullanamadim.).

(Ek: “miitesekkir’’in Tiirkgesini
bulmaya kalkismak yanhs; “‘miite-
sekkir’’i kullanmak istemedigime go-
re, ‘‘...kendilerine simdiden tesek-
kiirler.”’ diyebilirim.) L]
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&Sair kendi
yarasina
saldirmiyorsa,

elbette
yargilanacaktir ¥

Ozdemir Ince, yeni yayinlanan
Zorba ve Ozan adh kitab: iistiine

Enver Ercan’in sorularimi yanitla-
Y

di.

B Zorba ve Ozan'daki siirler
hichir yerde yayinlanmadi. Siya-
setndme adh kitabimzda da boy-
le olmustu. Oysa siir gelenegimiz-
de sairler, siirlerini kitaplastirma-
dan once genellikle dergilerde ya-
vinlarlar. Gerg¢i her iki kitabimz-
da da siirler birbirleriyle baglan-
tili, ama baska nedenleri olmal
bu tutumunuzun.

[ Boyle bir gelenek var, bunun
sonucu olarak bir kosullanma da var.
Romanda oldugu gibi bir sairia ki-
tapla yazin diinyasina girmesi hemen
hemen olanaksiz. Boyle bir kitap ¢ik-
sa bile okurun ilgilenmesi biraz kus-
kulu. Bir ucunda sairin, ortasinda
derginin, 6teki ucunda okurun dur-
dugu bu gelenegin kirilmas: gerek.
Ciinkii sairlerin ¢ogunu daha ilk giin-
den itibaren parca parca, perakende
disiinmeye alistirtyor: Sair kendisi-
ne biitiinsel bir diinya, bir bakis agi-
st, bir tema ve temalar biitiinliigi
kurmak yerine bir derleme diinya,
par¢ah diinya kuruyor. Siirin yayin-
lanmasi evresi yayinlanan siiri sair-
den uzaklastiriyor. Oysa siirler birbi-
rine yabancilasmasa daha iyi olur.
Ote vandan, sairler aras temas, der-
gilerde siirlerin yayinlanmas: yiiziin-
den, yumusuyor, kdsesizlesiyor; her-
kes birbirinin siirine alisiyor; herkes

birbirine kars: yansizlasivor. Oysa sa-
irlerin varhig birbirlerini sarsmah, bir
¢arpisma, bir catisma ¢ikmali. Bir sa-
irin bir baska sairin vapitina karsi
vansiz olmast (bizde s6ziim ona hos-
g0orii deniliyor buna) olanaksiz. Bir

sair baska bir sairin yapiti karsisin--

da boéyle bir tavir takinamaz: Yiizde
doksan karsidir, yiizde sekiz karsi de-
gildir, yiizde iki yamindadir. Dergiler-
de yayinlanan siirler sairleri birbirle-
rine kars! duyarsizlastiriyor. Ama bu-
na karsin, siddetli carpisma yerineg,
yumusak etkilesim iliskileri kurulu=
yor ve bir siire'sonra siir tek boyuta
indirgeniyon. Her Kusakta surasindan
burasmdan kemirtlmis birkac ozgiin
sair kahyor, geri kalanlar ise teksir-
le, fotokopi ile ¢ogalulms izlenimi
veriyor. Bunu diisiinerek, ama ne ya-
z1k ki bu gelenekten yiizde yiiz kopa-
mayarak, son on yilda yayinlanan ki-
taplarimdaki siirlerimin ¢ogunu der-
gilerde yayinlamadim. Bazen bu yiiz-
de ona diistii. Bigim ve izlek bakimin-
dan yeni bir yoriingeye girdigimi his-
settifim zamanlarda da hi¢ yayinla-
madim. Su anda yazmakta oldugum
“Can Yelekleri Tavandadir’’dan da

slir yayinlamayacagim. Bir siire son-

ra dergilerde siir yayimnlamamay bi-
le ditslintiyorum. Ama bunu yapabil-
mem icin okurun da biraz degismesi

gerek. Ne var ki iilkemizde okuru de-
gistirmek icin ne gerekirse yapilivor.
Cok nesnel, cok cagdas, cok giiveni-
lir cok diiriist bir elestiri ve degerlen-
dirme sistemi gerceklesmeden dergi
sairliginin sona ermesi (degilse bile),
oneminin azalmasi olanaksiz gibi go-
riintiyor bana. Dergilerde kitap tamt-
ma yazilar ve gercek elestiriler cogal-
dikea sairler, belki, dergilerden ceki-
lebilirler. Bunun disinda dogrudan
tiretici/tiiketici iliskisi devam edecek-
tie,

B Siyaserndme'de de Zorba ve
Ozan’da da tarih olgusu én plan-
da. Siyasetnime’de, diinden bu-
gune uzanan tarihte insamn iliski-
leri, devlet karsisindaki konumu,
yoneten-yonetilen ana izleklerin-
den yola cikarak tarihi tersinden
okuma soz konusu. Zorba ve
Ozan’da ise, bu kez bugiinden
gecmise ve gelecege uzamhiyor ve
bu izlekler zorba ve ozan iliskisin-
de simgelestirilerek ‘dilsiz taslar
donemi’ne tarih disiriiliiyor.
Hem genel olarak, hem de ‘dilsiz
taslar donemi’ baglaminda sizi ta:
rihle boyle bir hesaplasmaya go-
tiiren ne? ‘

Gayet basit: Ciinkii insan tarih-

sel bir varhktir. Siir’in kavramaya ca-
listig1 tarih bilyiik 6lciide tarih bili-
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mine benzemez. Tarih biliminin ala-
m bugiinden gegmise uzanir. Siirin
tarih alan ise diinii, bugiinii ve yar-
m kapsar. Tarih bilimi gecmisi bitmig
bir olgu sayabilir, ama siir i¢cin gec-
mis de olusum halindedir. Tarih bi-
liminin tarihe (gecmise) bakis: dikey-
dir; siirinki ise hem yatay, hem de di-
keydir. Siirde diin, bugiin, yarin hem
yan yana bulunur, hem de alt alta ya
da iist iiste bulunur ve aralarinda bir
sira soz konusu degildir. Ancak bili-
min tarihi de, siirin tarihi de bir za-
man ve mekina ya da zaman ve me-
kanlara oturur. Ancak ben kesinlik-
le tarihin siirini yazmmyorum; tarih-
sel bir bakis acis1 iginde hayatin sii-
rini yaziyorum. Yalniz hayat karsi-
sinda bir seyirci ve tanik degilim sa-
dece, onun i¢indeyim, deviniyorum,
soru soruyorum, yanithiyorum, yo-
rumluyorum, kestirmeler yapiyorum,
kehaneti deniyorum, fala bakiyorum,
bilicilik yapiyorum. Nesne ile sairin
6znesinin dogal iliskileri bunlar. Ge-
leneksel durum siiri’nin uzantisinda
yer alan cagdas gercekei sairin konu-
mu bu. Cagdas gercekei siir, Nazim,
Ritsos, Lorca, Neruda, Alberti gibi
sairlerde en iyi 6rneklerini gordiigi-
miiz bu siir, artik 19. yiizyilin dogal-
c1, dogrudan dogruya yansitmact si-
iri degil artik. Bu gercekei siirin i¢in-
de romantizmin, sembolizmin, ger-
cekiistiiciiligiin en iyi yanlari var; ya-
sayan yanlan var. Cagdas gercekci
sair basit bir yansitic1 degil, bir olus-
turucu; kurucu, arastirici, yenilikgi,
Cagdas gercekgi sairin ben'i de siiri-
nin nesnesi oldu artik. Ama bu sai-
rin ‘“‘Ben’’ anlayisi ile idealizmin
“ben’’ anlayis1 arasinda bityiik fark-
lar var, biri bir ucta biri oteki‘ugta.
Gercekei sairin “‘ben’’i diinyanin
merkezi degil, bu ‘‘ben’’e karsin var
olan nesnel diinya i¢cinde yer alan bir
ben. Yani nesnel dinyanin somut
gercekliginin farkinda. Nesnel diin-
yanin somut varhigini idealist bir sem-
bolist gibi reddetmiyor; hayati, top-
lumu ve baskalarimi reddetmiyor;
kendi bireysel gergekligiyle evrensel
gergekligin icinde, yaninda, karsisin-
da, 360 derecelik ¢evresinde yer ali-
yor. O zaman dis diinya bir bigimler
toplami olmaktan, bir ‘‘imler
ormani’’ olmaktan gikiyor (zaten Oy-
le degil); bir golge, bir yansi, bir yan-
k1 gibi algilamilmiyor, canli hayat ola-

rak algilamyor. Bu yiizden sair bir
dilsiz taslar déneminde bilincine va-
riyor. ““Dilsiz taglar déonemi’’ zaman
ve mekan olarak vardir ve tarih i¢in-
de yer almistir, alacakur. Homeros’u
okudugunuz zaman, kullamlan alet-
lerin maddesinden hareket ederek
hangi ¢cagda yazildigini anlayabilirsi-
niz: Tung ¢ag mi, bakir ¢cagi mi, de-
mir ¢agi mi? Kole ile soylu kiz dere
kiyisinda birlikte camasir yikadikla-
r1 igin, koleci diizen Oncesi ‘‘aile
koleligi’” doneminde bulunuldugunu
anlayabilirsiniz. Sanat yapitlarindan
yola ¢ikarak belli ¢aglar yeniden ku-
ran (restitution) anlayislar var.
Cagdas ve gercekei bir sairin tema-

lar1 soyle siralanir: Insan, hayat, giin-.

delik yasam ve tarih; ve bunlarin bii-
tiln derinlik ve boyutlari.

B Zorba ve Ozan’da yasan-
makta olan tarihle hesaplasilir-
ken, zorba siirekli sorgulamyor,
ama ozan da siirekli tartiyor ken-
dini. Bu onemli bence. Ciinkii
sorgulayan her tiirlii elestiriye ka-
pahdir genellikle.

] Zorba ve Ozan’da yalmzca iki-
si yok. Bir onceki sorunuza verdigim
yanitta yer alan her sey var. Bu Zor-
ba ile Ozan’in karsihkh diellolarin-
dan cok birbirlerini diisiinmeleri, ye-
niden kurmalari. Ayrica “‘Zorba’’y1
yalnizca siyasal baglamda gérmemek
gerek. Bu Zorba, anne, baba, sevgi-
li, es, bir kadin, bir tutku, bir top-
lum, vb., olabilir. Ama kitapta bir
zorba, bivozan, birsen, bit O, bir de
diinye var. Hepsi birbirine bakiyer,
tavir ahyor, yargiliyor, yorumluyor.
Ayrica diisler ve batil inanclar davar.
(Ornesin, gecmisi Aristoteles’e kadar
dayanan ‘“‘Arap’’ simgesi, ki halk
inancglar1 arasinda yer ahr.

Aslinda sair kendini tartmaktan
cok yargiliyor da. Tarih adina yargi-
liyor kendini. *‘Dilsiz taslar dénemi’’
nde bir dilsiz tas olan sair elbette ta-
rih tarafindan yargilanacaktir. Sairin
agz bir dilsiz taslar doneminde yal-
nizca bir “‘6liiyil anma’’ ya da ‘*ha-
yirla anma’’ meselesinde acilabiliyor-
sa; sair kendi yarasina saldirmiyor-
sa, sair kendisinden baska herkesi yar-
giliyorsa; sair sozciiklerle gercek diin-
yayl birbirine karistiriyorsa elbette
yargilanacaktir.

Zorba ve Ozan’da, sair zorbay

yargilamiyor. [kisi de yargilamyor-
lar.

O Zorba’y: bir kargi-insan’in sim-
gesi olarak algihyorum ben. Sairin
karsisinda hesap verdigi anlayis ise
yazarin sorumluluguna iliskin Sart-
re’c1 anlayis. “‘En iyi yazar, kus dter
gibi yazandir’’, diyenleri, ““Yazar bir
kus degildir”’ diye yamtlayan Sartre’-
¢t anlayis: Varolusculuktan cok
toplumcu-gercekgilige yakin. Tirki-
ye'de “‘En iyi yazar, kus oter gibi
yazandir’’ diisiincesi ile *‘Yazar bir
kus degildir’’ diistincesi kars: karsi-
ya. Yazari ve sairi politika disinda
gorenler onu kusla ozdeslestirmiyor-
lar mi acaba? Sair “‘bir kus’’ olma-
dig1 icin yargilanacaktir. Ama sairin
k,endirji kus sandig1 anda zorbalas-
masi da soz konusu.

Bu bakimdan‘‘Zorba ve Ozan’’da
yer alan siirlerin birkag¢ katmanda ve
birkac bakis acisindan okunmasi ge-

rek.

B Ozdemir Ince siirini gelisimi
iinde ele aldigimizda siir dilinizin
giderek yalinlastigini ve bunun bir.
tutum olarak belirginlestigini go-
rityoruz. Bizde yalinhk, yahnkat-
likla kansorilir cogu zaman, ya da
imgesel bir dilin yahnhk’n karsi-
sinda yer aldigi samhbr. Siirinizi
kavravabilmek icin bu konunun
iizerinde durmak gerekir kanim-
ca, ciinkii rastlantisal, keyfi olma-
yan, biitiinsel imgeyi besleyen im-
ge yapimz var: Hem yaln, hem
imgesel  ve ¢agnsima acik bir dil.
Okur da bu noktayr merak eder
sapirim.

! Bicimci bir sair olmadigim ke-
sin. Poetika tarihinin birbirini izleyen
bicimlerin tarihi olmadigini, olama-
yacagim bilen birinin bicimci olma-
s1, galiba, olanaksiz. Yazinsal bigi-
min kendi adina, kendi basina var ol-
madig1, var olmayacag: bilinen bir-
gercek. Bicimi yaraticl diisiincenin de-
viniminden biisbiitiin ayirmak ola-
naksiz ama bicim bizzat yaratici dii-
siince de degildir. Siirin bir duygusu,
bir diistincesi, temasi vardir ilkin. Bi-
¢im ve dili bunlara uygun olarak son-
radan gelir. Siirin merkezinde bir iz-
lek vardir, siir bu izlegin ¢evresinde
bicimlenir. Dil ise siirin derin yapisi-
m yiizeye cikartip okunurlastirir.
Basta ilhan Berk olmak iizere kendi-
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lerini bi¢imci sanan sairlerin, basibos
hermetiklerin, édiing gizemcilerin an-
lamadiklar: da budur,

Ote yandan, toplumcu anlayisin
icinde yer almama karsin, toplumcu
sairlerimizin ¢oguyla hicbir iliskim
olmadigim da kesinlikle biliyorum.
Bir 6lciide Nazim’la ve genel baglam-
da evrensel toplumcu siirle iliskili-
vim. Gelenekten yararlanmak adina
sanatgimin mahkdm edilemeyecegi
kamsindayim. Ornegin 1940 kusag:
sairlerinin hepsine, kisiliklerine, siir-
lerine saygim var. Ama bu, onlarda
Nazim’in derinligini, evrenselligini,
gok yonluliginii, bigim anlayisini,
yenilik¢iligini bulamadigimi séyleme-
me engel olusturmaz.

Sizin de soylediginiz gibi yalin, im-
gesel ve ¢agrisima acik bir dilim ol-
sun istedim. Yalin dil eksiltili, fazla-
hiklafr atilmis bir dil. Ancak bu tiir
bir dilin, imgeye ve ¢cagrisima gerek-
simmi vardir. Yalinkat dediginiz dilin
ise ne imge, ne de ¢agrisim katma-
mi vardir. imgelerin yigma, cagrisim-
larin ise nedensiz olmamasi, siirsel
devinimin merkezinde bir tema bu-
lunmasindan kaynaklaniyor. Biitiin
diisiince ayrintilari, biitiin ikincil im-
geler bu imgeye hizmet ediyorlar.

‘‘Sairler arasi temas;
dergilerde giirlerin
yayinlanmasi yuzinden
yumusuyor,
kogesizlegiyor; herkes
birbirinin giirine alisiyor;
herkes birbirine karsi
yansizlagiyor. Oysa
gairlerin varligi birbirini
sarsmali, bir garpigsma, bir
catisma gikmali.”

Yalin siirin, yahn dilin en énemli
ozelligi, sairin iiretimi olan siirin
okur tarafindan alimlanmasi evresin-
de ortaya cikar. Bu dil (ama imge ve
cagrisimi iceriyorsa) okura yeniden
canlandirma, somutlastirma ve ken-
di gercegi ile karsilastirma olanag:
saglar. Ciinkii, okur bu tiir iiretimi
hem duygulariyla, hem zihniyle, hem
de imgelemiyle algilamak zorunda-
dir.

Aslinda, okur tarafindan alimlama
eyleminden ge¢cmeyen, 6ziimleme-
degerlendirme siireci yasanmayan bir
iiriine sanat yapit1 demek de son de-
rece giic. Bizde, genellikle, okurun
¢ogunlugu alimlama siirecine alisma-
mistir. Bunda onun pek sucu yoktur.
Ciinkii yazar ya da sairlerin ¢ogun-
da, yazinsal metinle ilgili olarak, ya-
zarin  gercekligi-tasartmlama-
canlandirma siireci, yani yazar ya da
sairin dziimleme-degerlendirme siire-
ci yoktur. Ozellikle siirde, nesne ya
da gerceklikten degil de duygulardan,
heyecanlardan yola cikilir. Okurun
bunlari, bu duygu ve heyecanlan al-
gilamak igin alimlama siirecine ge-
reksinimi yoktur. Iste bu gereksinim-
sizlik Nazim’dan sonra toplumcu si-
irimizin ¢ok aZir gelismesine; hatta
gelismemesine, tikanmasina yol ag-
mistir.

Toplumcu kesimde, siirin en
dnemli olusturucularindan olan kar-
masiklik, imge, cagrisim, insanmn ic
diinyas: toplumculuga aykiri saml-
mistir. Onemli olanin yazarin ve sai-
rin bakisg acist oldugu unutulmustur,
QOysa Nazim"in siirinde yukarda altin
¢izdigim niteliklerin hepsi vardir:/dil
arastirmasi vardir; yenilikgilik vardir.
Biitiin.diinyanintoplumeu sairleri,
genellikle, bu niteliklere dayanarak
siir yazmuslardir. Toplumcu sairleri-
mizin, daha dogrusu ¢agdas gercek-
¢i sairlerimizin, genglerin, yeni bas-
layanlarin bu engelleri asarak evren-
sel siir anlayisina yaklastiklarini; di-
lin ve bigimin ¢énemini kavradiklari-
ni; arastirict ve yenilikei bir kimligi
benimsediklerini goriiyorum.

B Son zamanlarda siir iizerine
tartismalar yogunlasti. Siz de za-
man zaman siirin ¢esitli sorunlan
iizerine elestirel yaklasimlar geti-
riyorsunuz yazilarimzla.

Sunu sorabilir miyim: Su anda

siirin en onemli sorunu nedir iil-
kemizde?

[] Evet tartismalar yogunlasti. Co-
gunlukla yogun-bir tartisma var.
Ama bunlardan bir sonu¢ ¢ikacag
kanisinda degilim. Ciinkii tartisma
evrensel kavramlarla vapilir ve bu
kavramlarin igerigi herkes tarafindan
asag1 yukari aym sekilde anlasilir,

Ornegin, soyledigi séziin dogrulu-
gunu gayet iyi bilen bir sair (Can Yii-
cel) ethik’i estetik’ten ayirmiyor; na-
sil ayirsin, bu iki kavram taa Eski
Yunan'dan beri bir arada.

Can Yiicel bir ciimle soyledigi za-
man, bir sevi tammladig zaman dog-
ruluk ihtimali cok yiiksektir. Ciinkii
derin ve yiiksek diizeyde evrensel kiil-
tir insanidir. Etikle estetigi bir ara-
da bulunduruyorsa, zaten ikibin yil-
dir bir aradadir bunlar. Elbette o bu-
nu biliyor, bildigi i¢in soylilyor. Ama
bazi insanlar Can Yiicel’in baz sey-
leri cok iyi bildigini bilmiyorlar.

Ama Ethik ile Ahlak’in 6zdes ol -
madiklarim bilmeyenler ya da bil-
mezlikten gelenler bu iki kavrami ka-
ristirarak tartisiyorlar. Oysa en az iki
bin yildir bilinen bir sey: Ethik, ah-
lak felsefesidir; ahlak ise Ethik’in
arastirma konusudur. Bunu béyle bi-
lirseniz, Ethik’in biitiin sanatcilan
ozel yasamlarinda “mazbut ahlakli”’
olmaya zorladigini sanmazsiniz. Et-
hik ile Ahlak’1 birbirine karistiran hi¢
kimse Ethik ile Estetik’in iliskisi ko-
nusunda tartismaya kalkisamaz. Bu-
na hakki olmamak gerekir. Crinkii
bu iki deyim insanin nesnel gercek-
likle'olan iliskisinde ézgiil ve birbi-
rinden ayrilmaz iki yam dile getirir-
ler. Bu iki kavramin birligi gercekci
sanatin temel ilkesidir.

Gene son zamanlarda yogunlasan
tartismalardan bir 6érnek alahm: Sa-
natta toplumcu-bireyci ayrimi olma-
masi gerektigini savunanlar var. Bu
konuda tartisma bile agilamaz, ama
bizde yogunlasiyor. Ciinkii bunu sa-
vunanlar en azindan sunu bilmiyor-
lar: Kapal siir (Hermetik siir)-
Sembolizm-Romantizm-Idealizm.
Geriye dogru gittiginiz zaman felse-
fi tabanda idealizm’i, idealizm’in bi-
reyciligini ve Ben’ini bulursunuz.
Gergekei siirin felsefi tabaninda ise
ilk¢ag maddecileri, pozitivist felsefe
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vardir, daha sonra da toplumcu diin-
ya goriisii gelir. Bireyciligin motoru
idealist felsefedir. Bu is bu kadar ba-
sit. Dogru tartisma yontemi bireyci-
nin bireyciligi savunmasidir. Bireyci-
ligi savunmak demek ki utanilacak
bir sey! “‘Siirde bireyci-toplumcu ay-
rimi ofmaz’’ demek tartrsma bile bas-
latamaz. Federal Almanya’da icin-
de Handke’nin de yer aldig “‘Yeni
Bireycilik” akimi var ve “‘Gruppe
47ye karsi olduklarim gizlemiyor-
lar; kendi anlayislarina gore birkag
tiirlii ““BEN’"i savunuyorlar. Boyle
bir acik-secikte tartisma olur.

Hala giincel ile giindelik’i birbiri-
ne karistiranlar var. Giindelik hayat
ile giincel yasam ayni sey ise neyi tar-
tisacakstmz! Bir elestiricinin ya da
denemecinin siir tarzimi gelistiren bir
sairle, politik ideolojisini degistirdi-
gi halde ayn siiri siirdiiren bir sairin
konumlarini 6zdeslestirdigini gérii-
yorsunuz. Neyi tartisacaksimz? Ga-
rip Siiri’nden bugiinkii siirine gelen
M.C.Anday, aym diinva goriisii diiz-
leminde kalarak, siirini gelistirip de-
gistirmistir. Ismet Ozel ise aym siir
cizgisini siirdiirerek militan toplum-
culuktan immetg¢i-militan-
islamcilik’a gegmistir. Bunun ikisi ay-
m sey mi? Ayni sey saydiginiz anda
tartisma yogunlasir belki ama tarti-
samazsiniz.

Benim siir iizerine vazdigim yazi-
larla bu tiir tartismalarin en kiigiik
bir iliskisi yoktur.

Su anda siirin en onémlijsorunu
nedir iilkemizde? Bir tek en ©6nemli
sorunu yok, onlarca var. Konusma-
mizin basindan bu yana ¢ogunlukla
bunlara degindim.

Bence Tiirk siirinin en biiyiik so-
runu siirin kendisiyle dogrudan dog-
ruya ilgili degil. Bence bir numaral
sorun, sézdeyogunlasan tartismala-
ra karsii, baris icinde ve birlikte ya-
sama tutkusu. Demek ki hem ahlak-
sal, hem de ethik bir sorun. Bir sair
kalkip soyle konussa: ““Siir yalmzca
bir dil sorunudur; siirde ses anlam-
dan once gelir; sair ger¢ekligi kendi
i¢ diinyasina gore yeniden iretir; dig
diinvada var olan her sey ancak ben
var oldugum i¢in vardir; diinya ve sa-
nat bir imler dizgesidir!’’ dese , ve
“Nigin?"’, sorusunu da, “Ciinkii ben
bir idealistim. Yeni bireyci Tiirk sa-

=

iriyim!”’ diye yanitlasa, kim ne diye-
bilir? Bu son ciimleyi soyleyememek
bir ahlak ve ethik sorunudur.

Tiirk siirinin bence bir y1g1n soru-
nu var: Evrensel siir karsisinda ya da
yaninda yerini saptamamustir; eski
olan her seyin gelenegin iginde yer al-
digin1 sanmaktadir; biyik bir rema-
tik sorunu vardir; saglam yapi soru-
nunu ¢oziimleyememistir; 6zgir ko-
sukta miizik ve ahenk sorununu ¢6-
ziimleyememistir.

Bunlar arasinda en onemli sorun
siirin derin yapisimi bicimlendiren, di-
li, imgeyi, ¢agrisimi yonlendiren ve
yapiyl bi¢imlendiren tema sorunu:
Yani temanin belirsizligi ve ¢esitsiz-
ligi, Otekiler zamanla ve tema soru-
nunun ¢oziimlenmesine kosut olarak
¢oziimlenir.

B Cok kati davranmiyor mu-
sunuz?

[0 Havir, boyle bir davranis
“katr”’ olarak tanmimlanamaz. Kendi
adina, kendi kimligiyle konusmak ge-
rek. ““Travesti’’ligi se¢mek fazla he-
saph geliyor bana. Yeni politikada da
durum bovle: Artik sag1 se¢mis olan-
lar “‘yenisol’’ olduklarim ve icerden
elestirdiklerini soylityorlar. Onlar da
“Travesti’’. Bir travesti ile tartisma-
i kesinlikle olanagi yoktur, Ne olur
ne olmaz, “‘travesti’’yi valmzea kilitk
degistirmis anlamnda kullaniyorum.
Bir de burada vogunlasmasin tartis-
ma!

W 1983 yilinda Mallarmé Aka-
demisi Muhabir (Yabanci) tiyeli-
gine segildiniz. ilhan /Berk,
““Onunla (Mallarmé’yle) cok ya-
sadim, Siirin sezgi ve bilincalt: isi
oldugunu ondan ogrendim diye-
bilirim. Belki de Mallarmé benim
icin ikinci Yeni’ye kaynakea ol-
du.” diyor. Mallarmé’nin Ikinci
Yeni ile iliskisi konusunda ne dii-
siinuyorsunuz?

1 Mallarmé Akademisi’ne segil-
mem Mallarmé uzmam oldugum an-
lamina gelmez. Sembolist oldugum
anlamina da gelmez. Fransiz ve ya-
banci iiyeler arasinda toplumcu ger-
cekeiler de var. Ornegin Akademi’-
nin baskam Eugéne Guillévic, top-
lumcu bir sair. Gelelim Ilhan Berk’-
in cimlesine: Mallarmé’nin ve genel
olarak sembolistlerin siiri sezgiye da-

‘‘Can Yicel bir ciimle
soyledigi zaman, bir geyi
tanimladigl zaman
dogruluk ihtimali ¢ok
yuksektir. Cinku derin ve
‘yuksek duizeyde evrensel
kaltir insanidir. Etikle
estetigi bir arada
bulunduruyorsa, zaten iki
bin yildir bir aradadir j

bunlar. ’’

yanir; bilingalt1 isi olmasina gelince:
Freudcu anlamda bir bilincalti sz
konusu degildir, biling dis1 s6z konu-
sudur. Bunun ikisi aym sey degil.
Ikinci Yeni keske Mallarmé’den,
sembolistlerden kaynaklansaydi, o
zaman yigma ve rastlantisal bir ya-
pist olmazdi. Sembolistlerin simgele-
rinin mitolojide, efsanelerde, giinde-
lik yasamda bir karsihig: vardir, bir
anahtari vardir. Bireyin i¢ diinyasini
biitiin derinlikleriyle vermek istemis-
lerdir. Mallarmé’nin dili zordur, ama
deforme bir dil degildir. Yetkin bir:
dildir. Ve Ikinci Yeni'nin dil anlayi-
siyla hicbir iligkisi yoktur. Mallarmé
her siirinde bir sey anlatir, sezgiyle bi-
le olsa bir sey anlatir. Bir Kir Tanri-
si’nin Ogle Sonu’nun bir dykiisii var-
dir ve Hérodiade’da Salome’yi anla-
tir. Oysa Ikinci Yeni bir sey anlatma-
mayl savunur.

Bu tiir temelsiz yakistirmalar (ay-
ni sey igrek yani ésotérique siir icin
de gecerli, gizemcilik igin de gecerli)
Tirkiye’de taruismayi olanaksiz kilan
1slak sabunlar. Siirimizin bir késimi-
nin teknik ve tema bakimindan gelis-
mernesinin, tOkanmasimin, strekli
sanr1 yasamasinin baslica nedeni ve
sorumlusu. [
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Etik ve Estetik
Iliskisi Ustiine

Yakup Sahan

lasik filoloji Ggrenimi gdrmiis,

Eski Yunan ve Latin ozanlarin
kendi dillerinden okumus; Paris ve
Londra’da uzun yillar kalip, ¢alismis
Ogrenim gormiis, ingiliz ve Fransiz
ozan ve yazarlarimn okumus ve bun-
lardan geviriler yapmus; F.G. Lorca,
W.Shakespeare’den Jacques Pré&
vert’e degin ¢esitli ozan ve yazarla-
rin yapitlarini dilimize kazandirmus;
siir yazmaya daha iiniversite 6gren-
ciliginde baslamis ve bugiin nur to-
pu gibi on yapit1 ortaya koymus; bu
arada, cesitli gazete ve edebivat der-
gilerimizde yaprak yaprak savrul-
mus, siirlerindeki ve gevirilerindeki o
giizel diliyle, rengdrenk imgeleriyle,
insancil ve toplumcu giir sesiyle, ye-
diden yetmise tiim siir sevenlerin gon-
liinde taht kurmus; siyasal hicivleriy-
le, edebiyatimizin en ©nde -gelen
“‘heccav”’larindan biri olmus; resmi
siyaset, sanat ve felsefeye kars: ¢ik-
mis, bu yolda savasim vermis ve bu
yiizden + hapse atilmis, kovusturul-
mus; devlet kapilar: yiiziine kapan-
muis, halkin sinesine yaslanarak var
gliciiyle sarkisini sGylemeyi siirdiir-
miis; bir de bal petegi gibi diisiince
ve duyguyla dopdolu canh bir yasam
icinde 61. yasina ulasmus; her dizesi
bir kili¢ panltis: tasiyan, her satiri
kohne kafalar silkeleyen, biiyiik
Turk sairi, Can Yicel diyor ki:

Estetik, etikten ayri diisiniilemez.
Ancak, donmus devrelerde, estetizm

devrelerinde ayr: disiiniilmigstir

bunlar. Saglam estetik, her zaman

etikle beraber gelmis. Biitiin biiyiik
sanatcilara bakin, kars: gelseler bile
politik biinye icindedirler.

Omriini sanata, ozellikle de siire
adamis bir ustanin sozlerine kulak
kabartmak; gen¢ kusaktan biri ola-
rak, karsi cikmaya kalkismadan 6n-
ce, sozlerini anlamaya calismak: ken-
disine yaklasirken, séyle bir hafif ter-
tip ceketinin digmelerini, kiravatinin
bagim yoklamak iyi bir jest olurdu,
degil mi? Pir askina,sanat askina!

Ne ‘'yapalim, olmuyor iste!

Geng 'kusaktan iki ozanmimiz bu
§ozlerin karsisina bakin nasil dikili-
yor: ““Can Yiicel, etikle estetik /bir
arada olur, diyor. Bence bu ¢ok/sac-
ma,.akil almaz.-derecede sagma...
Etikle estetik bir arada olabilir de,
olamaz da. Siir iyi ya da dogru ahla-
kin tasiyicisi degildir. Yani sair iyi in-
san olmayabilir... Baudelaire var si-
irde. (Sanki C.Yiicel Baudelaire’i ta-
mmiyor, bilmiyormus gibi! Y.S.)
Diinyanin en ¢irkin, en akil almaz,
konularinda siirler yazmis, ama este-
tik olarak giizel. Dénemin ahldk an-
layislarina aykiri. Yani etikle estetik
bir arada olur diye bir sey yok. An-
lasilmaz bir yaklasim bu. Bir arada
olabilir de. Musikide Wagner diinya-
nin en ahlaksiz adami.”’(1)

Bir otekisi de soyle buyuruyor:

““Bir sair grubu var, hala siire bir

gorevcilik anlayis yiiklemek istiyor.
Sair gorevei midir? Hayir. Sair ille de
dogrunun, ivinin tasiyicist midir? Ha-
yir. Sair, olsa olsa kendinin tasiyici-
sidir. Sair, kendisiyle hesaplasan
adamdir.’’(2)

Simdi bu savlari elimizden geldi-
gince irdelemeye calisalim:

a) ““Etikle estetik bir arada olur”’
onermesini, bir yandan ‘“‘akil alma-
yacak derecede sagma’’ bir yaklasim
sayarken; ote yandan ‘‘olur da, ol-
mayabilir de’’ diyerek, ilk yapilan
atak cikis frenleniyor; béylece C.Yii-
cel’e yar1 yariya hak verilmis olunu-
yor.-Dolayisiyla kargi-savin yarisi ge-
cersizlesiyor.

b) “‘Sair iyi bir insan olmayabi-
lir...”* deniyor. Baudelaire, Wagner
birer ‘ahlaksiz insan ornegi olarak
gosteriliyor.

I1kin, bilindigi gibi, bir insam “‘iyi
insan/kéti insan’’ diye toptan yar-
gilamak hakki kimseye verilmis degil-
dir. Sair icin de gegerlidir bu kural,
her tiirlii sanatg: icin de. Nitekim hal-
kimiz, kendi sagduyusuna dayana-
rak, bu yargilama isini tanriya birak-
mustir. Ciinkii, boyle bir yol, bagnaz,
dogmatik bir ahlaka teslim olmak de-
mektir,

Ikinci olarak, bilimsel ahlak anla-
yisina aykiri bir tutumdur bu. Bugiin
artik insanoglu, eylemlerinden dola-
y1, suglu ya da kabahatli damgasim
yiyivermiyor hemen; eylemlerinin
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giidiilenmesi (motivation) iizerinde
duruluyor, giidiilenme mekanizmasi-
nin etkenleri arastirithyor; bu etken-
ler ortaya ¢ikanldiktan sonra da, hi¢
kimse insan ‘‘kétii”’ diye damgala-
mak cesaretini kendinde bulamiyor.
Ciinkii, bu nedenlerin cogunun, bi-
reyin giicii ve bilinci disinda kokleri
oldugu goriiliiyor: Ornegin, kapita-
list yozlastirma kosullar, yabancilas-
ma, biyolojik, toplumsal ve tarihsel
etkenler. Ozetle, bir eylem, bilimsel
bakis acisindan, ne iyidir, ne de ko-
tii; yalnizca agiklanmas: gereken bir
sonugtur. Bu durumda, insan nasil
kalkar da, ‘‘sair iyi bir insan olma-
yabilir’’, ““Wagner diinyamn en ah-
laksiz adamudir’’ diyebilir. Bu son
yarginzi hele bir de Baudelaire ya da
Nietzsche’ye iletin, bakin ne diyecek-
ler? Soyliyeyim: Belki size bir sey de-
miyeceklerdir, ama, sopayla kovala-
nacaginizdan emin olabilirsiniz.

Ucgiincii olarak, sairin ne oldugu,
hele hele ahlakl mi, ahlaksiz m1 ol-
dugu degil; sanat1,siiri ilgilendirir es-
tetigi. Birgok iinlii sanatcinin, sdzge-
lisi Wagner’in, F.Villon'un, Baude-
laire’in, P.Verlaine’in, A.Rimbaud’-
nun, A.Gide’in, O.Wilde’in, Marqu-
is de Sade’in,Jean Genet'nin Mikel-
angelo’nun, Gauguin’in, vb. kendi
zamanlarinin ve bizim zamammzin
ahlaki davranis normlarina uymayan
davramslar1 varsa, bunlardan bize
ne? Onlan kotillemeye ne hakkimiz
var? Aslinda onlar yine bir ahlak ¢iz-
gisi igindedirler; ama bu,¢izgi genel
ahlaka gotiirmemisse onlari, kendi
ahlak anlayislarini yasarms olmala-
rindandir. Yerlesik ahlaka gosterdik-
leri, ahlaki tepkidendir, ya da daha
kimbilir bir¢cok sebeptendir. Onlarin
ahlaksiz goriinen davranislarinda, di-
bi biraz eselenince goriilecektir ki,
kendi toplumlarinin, tiim insanhgin
kiri, ¢gamuru vardir.

Sozii baglamak iizere diyecegiz ki,
her sanatgi, her sair 6zgiin bir kisilik.
tasidifindan, yasayis1 da, yapiti da
6zgiin oluyor; toplumdaki hazir ka-
liplara uygun davranis ve yarati gos-
teremiyor ve dolayisiyla verlesik sa-
natsal ve estetiksel degerlere ters dii-
stiyor. Ozgiin olmak icin, yeni olmak
i¢in baska bir yol da yok. Béylece or-
taya etik bir sorun cikiyor. Oyleyse
sanatgidan, ozellikle de sairden genel
ahlak ve sanat normlarina uygun bir

davrams ve yarati beklemek, olma-
yacak bir is. Birakin o bildigini oku-
sun, kendi ahlakini kursun.

¢) ““‘Baudelaire, diinyanin en gir-
kin, en akil almaz konularinda siir-
ler yazmustir; déneminin ahlak anla-

- yisina aykir1’’ deniyor.

Imdi, ‘‘c¢irkin’’, ‘‘akil almaz
konu’’ diye bir sey yok, bilmiyoruz
estetikte: Onemli olan konuyu isle-
mek,isleyis tarzi, sanattir. Konu, sa-
nat demek degildir, konu yaratidabir
vesiledir sadece. Buna ornek olarak
da, yine Baudelaire’in ‘‘Une
Charogne’’ (Bir Kopek Lesi)siirini
gosterebiliriz.

d) “‘Sair, kendisiyle hesaplasan
adamdir’® deniyor ki, yerden goge
haklilar. Bizim etik dedigimizde bu
ya! Bir hesaplasma, iyi, dogru ya da
giizel iistiine, iki kisi, iki.taraf ara-
sinda olur. Bu taraflardan biri sair-
se, otekisi toplumdur, toplumun bu
konularda birikimidir. Ctinkii, bu
konularn ii¢ii de toplumsaldir, top-
lumun yarattig: kavramlardir; demek
ki hesaplasma, yine toplumla olacak-
Jir, sairin toplumla hesaplagsmasi ola-
caktir.Kisaca, bu hesaplasma, top-
lum ile birey arasindaki diyalektik et-
kilesimden kaynaklanmaktadir ve,
oziinde,.saltik bir_bicimde bireysel
degil, aym zamanda toplumsaldir da;
dolayisiyla, etikle de ilgilidir, etik bir
davramstir. Ama 6te yandan hesap-
lasmak demek, bir sorumlulugu
yiiklenmeye de hazir olmak demek-
tir; 1§in i¢ine sornmluluk kariginca
da, etiginy icine girdik demektir;
A.Camus, J.P. Sartre ve varolusgu
filozof vé yazarlarin sorumluluk kay-
rami (izerinde bu denli.cok durma-
larinin ve onu ¢agdas insanin ayirci
niteligi diizeyine yiikselmelerinin se-
bebi de budur.

“‘Sair, olsa olsa kendini tagir’’ de-
niyor; biz bu goriise katilamiyoruz.
Bizce sair, dogayla, insanlikla ve top-
lumla biitiinlestigi 6lgiide ve bunlar
yiiklenip, kisiliginde tasidig1 olciide
sairdir, vardir; bu 6gelerin disinda
kalan, bu 6geleri distalayan bir kisi,
ne sairdir, ne sanatgidir. Narsistik bir
aynada kendini seyreden, yitik bir ki-
sidir. Sairin yiikii agirdir, kendini ta-
sirken, aslinda tiim insanlig: yiiklen-
mistir; bazan bu yadsinmig olsa bi-
le. Sair, ““Eh, kendimizi heniiz tas-

yoruz, sitkiir’’ diyen giigsiiz bir ihti-
yara benzetilemez, devlerin glicil var-
dir onda.

Etik ile estetik arasindaki iliskiyi
daha iyi vurgulayabilmek i¢in, sim-
di de uzun bir alinti yapmak geregi-
ni duyuyoruz son olarak:

“Ozleri ve gorevleri geregi sanat ile
ahlak, kendi aralarinda, zorunlu ola-
rak birbirine baglidir. Sanat politika-
dan nasil ayrilamazsa, ahlaktan da
ayrilamaz.

Birey ve toplum, sanat ile ahlaki il-
gilendiren sorun iste bu; bundan otii-
rii, estetik her zaman ahlaki iginde ta-
sir. Etik hicbir zaman estetigin basit
bir eklentisi olarak karsimiza ¢itkmaz;
sanatin 6ziinde i¢kindir, onun 6ziin-
den kaynaklanir.

Toplumsal insam ve toplumsal ilis-
kileri kendisine asil konu olarak al-
dig siirece, sanat, kendi 6z olanak-

lartyla ~ erik sorunlari - ¢ozer;
ancak sanar¢i bu sorunlari yapitlarin-

da dogrudan dogruya ele almaz. Sa-
natin ahlaksal icerigi, etigin asla di-
sardan etkisiyle dogmaz; tersine etik,
estetigin dogal ve daimi bir bileseni-
dir.”’(3) O

(1) **Genc Sairler Siiri Tartisiyor’’ Yeni
Diigiin, Arahk 1986.

(2) a.g.y, Mehmet Miifit.

(3) A. Ziss -Y .Sahan, Estetik, De Yaymn-
evi, Ist.. 1983, s. 63
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ve Elestiri
| D.Lihacov

- Ceviren: .

Sovyet Bilimler Akademisi iiyesi,
yazinbilimci D.Lihagov'un,
“Halk¢t sanat ve sanatin yiginsal
karakteri’’ konusunda Literaturnaya
Gazeta dergisince agilan bir tartisma-
min sonuglar iizerine gériisierinin yer
aldigi bu yazisi, “Toplum Bilimler”’
dergisi 84/1°den Almanca’dan dzet-
lenerek cevrilmistir.

POPULER OLAN VE
OLMAYAN KULTUR

nlasmazlik aslinda su sorudan ¢1-

kiyor: Kiiltiir nedir? Kiiltiiriin
herkesi hosnut edecek bir tammim
ben de yapamam. Ama, 6nem veril-
mesi gereken birkag 6zelligine degin-
mek istiyorum. Kiiltiir her seyden 6n-
ce her insan icin béliinmez bir biitiin-
liiktiir. Istemlerimizi bazi durumlar-
da belirli bir kiiltiiriin, baska durum-
larda ise baska bir kiiltiiriin giderdi-
gini one siirmek anlamsizdir. Kiiltiir,
¢agrildiginda siseden ¢ikan ruh gibi
ortaya ¢ikmaz. Insan bir kiiltiire bii-
tiiniiyle aittir. Onunla doludur ve
onunla beraber akar.

Kiiltiir, séhretler ortaya cikaran
popiler kiiltiir ve yalnizca bir azinli-
gin tamidig1 popiiler olmayan kiiltir
olarak béliinemez. Shakespeare’in ti-
yatro eserlerinin kiiltiirii degerini hic-
bir zaman yitirmeyecek. Bu onun,
yasadifi zamanda ¢ok sohretli ya da
hi¢ taninmamis olmasina bagh degil-
dir. Kiiltiir bir eserin ortaya giktig
doénemdeki popiilerligi ile 6lciilemez.
Belirli bir kiiltiiriin veya kiiltiir tiirii-
niin popiiler olmas: baska bir konu-
dur...

- Kimilerine gore: ‘““Mozart kendi
cagina uygundu. Zaman Makinesi

Kiiltiir Sanat

Stmeyra Cakr

adlt pop miizizi roplulugu kendi ca-
Zina...”" Ben Mozart’1 seviyorum,
ama bu yiizden de 18. yiizyila ait ol-
dugumu sanmiyorum. Iste, kiiltiiriin,
boylesine; zamani yenme, gecmisi,
bugiinii ve gelecegi birlestirme yete-
negi vardir.

KULTUR TARIHI INSAN
BELLEGININ TARIHIDIR

Bellek (hafiza), kiiltiiriin dayandig
en onemli temellerden biridir. Kiiltii-
riin yaratilmasina insanhgm'bﬁtﬁn
kusaklar1 katilmistir.

Insanhgin kiiltirii, dehalann ese-
ri degildir. Dehalar da belirli bir kiil-
tiir temeli iizerinde ortaya ¢ikarlar.

Kiiltirr kusaktan kusaga aktarihr
ve biriktirilir. Bu siirecte bellek yal-
niz mekanik biriktirme isi yapmaz.
Bu, ¢ok anemli ve'yaratici bir siirec-
tir. Gerekli alan her sey biriktirilir.
Bu birikim yavagiyavas bazen eziyet
verici zorluklarla, hatalarin asilma-
siyla ve'bazen.de. olaganiistii deger-
lerin acikh bir sekilde yitirilmesine
ragmen olusur. Kiiltiir tarihi insan
belleginin tarihidir; bellegin gelisme-
sinin derinlesmesinin ve olgunlasma-
sinin tarihidir.

Bellegin ozellikleri ilgi cekicidir!
Bireyin ve toplumun belleginde, co-
gunlukla ihtiya¢ duyulan seyler (iyi
olan, koétii olandan daha fazla) sak-
lanir. Bellegin aracihiyla insanhgin
deneyimleri biriktirilir ve boylece be-
lirli gelenekler olusur: is ve giinliik
yasamla ilgili aliskanliklar, aile yasa-
mnin kurallari, toplumsal kurumlar
ortaya cikar. Bellek araciligiyla, al-
gilamanin ve yaratmanin estetik dii-

zeyi belirlenir ve bilgi iiretilir.

Bellek etkendir. Insanlarin ilgisiz
ve eylemsiz kalmalarina izin vermez,
insanin anlayisi ve duygularina ege-
men olur. Bellek, zamanin yok edici
gliciine Kars: koyar ve kiiltiir olarak
tamimlanan her seyi biriktirir.

Evet, bellek zamanin asilmasi,
oliimiin yenilmesidir. Bellegin ahlak-
sal oneminin biiyiikligii de burada
yatar. “‘Belleksiz’’ bir insan her sey-
den once iyilik bilmez,sorumsuz,hak
gozetmez ve bu nedenle de dzverili bir
davranista bulunmasi miimkiin ol-
mayan bir insandir.

Kiilttiriin 6l¢iilerinden biri de, kiil-
tur eserlerine karst alinan tavirdir.
Puskin’in su sozlerini analim:

Sasilacak kadar yakindir bize
Ganiillerimize can veren su iki
duygu:
Biri, ana baba ocagina
duydugumuz sevgidir
Ke sevgidir oreki, atalarimizin
mezarlarina.
Ey, hayat verici kutsal duygular
Onlarsiz diinya kururdu...

Puskin’in sozleri bilgecedir. Hicbir
soz anlamsiz degildir. ‘‘Atalarimizin
mezarlarina’ duydugumuz sevgi ne-
den ‘‘hayat verici’’dir? Ciinkii bu
sevgi, degeri 6gretir, yaraticilikta et-
kendir ve kiltiiriin 6gelerinden biri-
dir.

HALKIN KULTURU HALKIN
BELLEGININ BiR URUNUDUR

Kisiligin kiltari, kisinin bellek ey-
leminin sonucu olarak sekillenir. Bir
ailenin kiiltiirti aile belleginin, bir
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halkin kiiltiirii de halk belleginin ey-
lemi sonucu olarak ortava ¢ikar. Bi-
reyin, toplumun ve halkin genel kiil-
tiirii icin, biitiin insanhign isleyen ya-
ratict bellegi gereklidir. Nasil ki aile
kiiltiirii, bireyin kiiltiiriinii yok etme-
yip gelistiriyorsa, insanhgin kiltiirii
de, halklarin kiiltiiriinii yok etmeyip
gelistirir, yiikseltir ve zenginlestirir.
Kiiltiir halklar birlestirir. Bir ulu-
sun kiiltiirii ne kadar yiiksek olursa,
komsu halklar ve sonraki kusaklar
tarafindan bu kiiltiire o kadar ¢ok ge-
reksinim duyulur ve kendisi de oteki
kiiltiirleri o kadar ¢cok benimseme ge-
regini duyar. Bir kiilttiriin diizeyi ne
kadar diisiikse, baska iilkerin ve cag-
larin kiltiri karsisinda da o kadar
ilgisiz kalir. Bir halkin kiiltiirti ne ka-
dar yiiksekse, o halkin i¢ duygusal
baglari da o kadar giiclii ve o halk o
denli barissever ve uygar olur. Insan
yalnizca bir alanda gelismis, uygar;
baska bir alanda kara cahil olarak
kalamaz. Kiltiirtin ¢esitli yanlarina
ve bicimlerine aym 6énemi gostermek
gerekir. iste, gergekten uygar bir in-
sanin belirleyici ozelligi budur.
Yine bellek konusuna dénelim...
Insanhk tarihinde kiiltiiriin her
yitkselisi, su va da bu bicimde gecmi-
se yonelisle baglantihdir.
Ama bu ulusal koklere dogru yo-
nelis bir halka ne vermistir?
Gegmisi hatirlama, kendini baska
halklarin ve onlanin kiiltiir deneyim-
lerinin disinda tutma amacin giitme-
digi ve dar kafah milliyetcilik tarafin-
dan zorla dayatilmadig zaman ve-
rimli olmus; o halkin kiltiriini ge=
listirmis ve estetik kavrayis yetenegini
zenginlestirmistir. Yeni kosullar igin-
de eskiye her yonelis her seferinde ye-
ni bir seydi. Eskiyi canlandirmak ve
korumak, yeni olandan caymak de-
gildir; eskinin, kendi koklerinin ye-
ni bir yorumu ve tarih i¢inde bir ken-
dini tamimadir. Kaynaklara yénel-
mek gelismeyi engellemez, gelismeyi
onleyen ilerlemeyi reddetmektir.
Kiltiir gecmisi biriktirerek, ama

ondan kopmadan ileriye dogru akar. -

SANATIN YAYGINLIGI
VE SANATIN DEGERI

Simdi de “yiginsal’ olarak yaygin-
lasmus kiiltiire gelelim. Hemen sunu
belirtelim ki, bir seyin yayginhk de-

recesinin, o seyin degerini belirlemey-

le bir ilgisi yoktur.

Bir kiiltiiriin degeri, her seyden on-
ce onun nasil yaratildigina ve ‘‘igin-
de nasil bir bellegin bulunduguna
bakilarak belirlenir. Bir kiltiir yiiz-
lerce yillik deneyimlerin birikmesiy-
le yaratlmissa, o zaman “diisiik
degerde’’ bir kiltiir olamaz. Ama
kendinden 6nceki her seyi yadsiyarak
olusmussa o zaman bu asla bir kiil-
tiir olamaz.

Televizyon, sinema, radyo, mo-
dern hafif miizik, gesitli sov prog-
ramlar1 vb. giinimiizde biyiitk bir
yayginhik kazanmistir. Bunlarin her
biri biiyilk olanaklar sunuyor: Bir
oyuncunun sesini radyoda, bir tiyat-
ro salonunda hi¢cbir zaman duyama-
yacagimiz kadar yakindan duyabili-
riz. 'Bu, oyunculuk sanati i¢in yeni
kosullar yaratyor. Televizyon, tiyat-
ronun, resim ve konusma sanatinin,
edebiyatin gelenek ve kazammlarin-
dan yararlanabilir. Bu, evimize kadar
gelen biiyiik bir sanat olur. Fotograf
sanatimin 150 yillik tarihinde, resim
sanatindan alinmis ve kendince gelis-
tirilmis gelenekler ne kadar cok ce-
sitlidir! Oysa 19. yiizyilda fotograf
sanatina heniiz kuskuyla bakiliyordu.
Ya caz miizigi? Bu miizikte, Afrika,
Orta ve Giiney Amerika halk miizi-
ginin giiglii gelenekleri islenmis degil
midir? ‘

“Ciddi* miizik dinleyen birisinin,
mizik tarihini bilmesi iyi olur. Caz
dinleyenin, caz miizigi tarthini bilme-
si.gerekir. Sinema seyretmek icin yal-
nizca sinema tarihini bilmek yetmez,
ayrica tiyatro ve edebiyat tarihini de
bilmek yararli olur. Bu bilgilenme,
anlama yetenegimizi gelistirir. Sanat,
sanat taniyanlar icin vardir. Kiiltis,
bir killtiirdagarcigma ve kiiftiir tari-
hi konusunda belirli bir bilgi biriki-
mine sahip olanlar igin vardir.

Sanatin yaygmbh ile degeri, ancak
boylesi bir durumda birbirine ters
diismez.

HALK SANATININ
SAGLAM, ARI USLUBU

Miizik, dil ve el sanatlar1 alanlarin-
da en biiyiik yayginliga ulasmis olan
halk sanati, zevksizlik ve sahte sanat
olarak tamimlanabilecek hemen he-
men her seyden arinmstir.

Bu neden boyledir? Samnm bunun
nedeni halk sanatinin, herkes tara-
findan, herkes icin ve yiizlerce yillik

geleneklerin cercevesinde yaratilma-
sidir. Halkin yarattigi her seyde gii-
zelligin tasarim bir biitiinliik goste-
rir. Bu konuda herhangi bir celiski
yoktur. Giizelligin tasarimindaki bii-
tiinliik, islupta da bir bitiinliik ya-
ratmis ve bu, halk sanatm zevksizli-
ge kars: bir zirh gibi korumustur.

Halk sanat1 eserleri zengin ya da
yoksul, basit ya da karmasik olabi-
lirler, ama higbir zaman —evet, hic-
bir zaman— sahteligin damgasini ta-
simazlar.

Romantik, Gotik, Rénesans gibi
biiyiik iisluplar cagi basladiginda, is-
lup ile o iislubun felsefesi arasinda bir
uyumluluk ihtiyac ortaya cikmus, ya-
ni soze biirtinmiis bir estetige (Giizel-
ligin Bilimi) gereksinim duyulmustur.
Ciinkii, bir cagin iislubu bicimcilige
kayma egilimi karsisinda, estetik o
cagin tislubunu belirli bir 6z diizey-
de tutar.

Sonra, —XKlasisizm ve Barok
gibi— birkag tslubun bir arada oldu-
gu donemler geliyor. Daha sonra,
yalnizca genel degil, bireysel aslup-
lar da ortaya ¢ikiyor. Kuskusuz bu
bir gerileme degildir. Tersine, sana-
tin gelismesi, kapsaminin genisleme-
sidir.

Gergekligin kavranmasina en ¢ok
yaklasan iislup olarak Realizm (Ger-
cekeilik) kendi iginde bireysel yazar-
ligin ilkelerini de dnemle gelistiriyor.
Gereekilik, gelenekleri bir tarafa at-
miyor, tersine onlar1 kendine male-
diyor. Geleneklerin diizenine uymak
yerine, kendi geleneklerini kendisi
diizenliyor. Halk sanatinda tslup ve
gelenekler sanati yaratiyorken, giinii-
miizde, sanatcilarin sanat eserlerini
ve hoylece gelenekleri yarattigi bir
donem ortaya gikiyor.

DEGERSIZ VE SAHTE SANATI,
DEGERLI VE GERCEK
SANATTAN AYIRMADA
ELESTIRININ GOREVi

Yaraticinin bireyselliginin biyiik
ama tehlikeli bir giicii vardir. Ciin-
kii, dehalar ve yeteneklilérin yani si-
ra, onlarin yerlerini almaya c¢alisan
kisiliksiz adaylar, sahte yaraticilar,
sahte iisluplar ve sanat eserleri orta-
ya ¢ikivor. Ama bu tehlikenin nasil
zamannda farkina varilabilir? lyiyi
kotiiden, zevksiz ve bayag sohret hir-
sindan ayirmak icin estetik diisiince-



nin, estetik anlayisin caba gosterme-
si gerekiyor. Biiyitk sanatin biiytk
okurlara, biiyiik dinleyicilere, biiyiik
seyircilere gereksinimi vardir. Ama,
herkesten bu biiyiikliik istenebilir mi?

Biiyiik okurlar, biiyiik dinleyiciler
ve biyiik seyirciler vardir. Bunlar
elestiricilerdir: Miizik, edebiyat ve sa-
nat bilimiyle ugrasanlardir.

Realizmin, bireysel iisluplara genis
bir alan acan, 6zgiin Usluplar yarat-
mada bireysel girisimleri kabul eden
gelisimine, elestirinin gelisimi tarafin-
dan eslik edilmesi ilgingtir ve kesin-

likle bir raslant: degildir. Elestiri; bir

dénemin yaraticiik alamn: iyi veya
kotii gesitli “izm ’ler kapladigi ve ya-
raticinin hemen hemen sinirsiz 6zgir-
ligiiniin yam sira bir de yaratmada
keyfilik tehlikesi bas gosterdigi za-
man ortaya ¢ikiyor.

Elestiri sanatin diizenleyicisidir.
Elestiri olmaksizin sanati sahte sana-
tin boyundurugundan kurtarmak
olanaksizdir.

Halk sanatimin bir biitiinliik olus-
turan iislubu onu dizginlemis, fiyas-
kolari dislamistir. Ama iisluptaki bu
bitiinliik, estetik bilingte bir esnek-
lik yoksulluguna yol agiyordu. Sanat
eserlerini benimseyen insan, bir iis-
luptan bir baska sanat tislubuna ken-
diliginden ve kolayhkla yonelebilecek
durumda degildi. Yenicag estetik bi-
lincinin, bireysel ve ulusal ifade tarz-
larim bir aslup 1ginde kolaylikla is-
lemesi, sanatta ilerlemenin bir belge-
sidir. Bu yiizyillar siiren yaratma ey-
leminin en bilyiik kazammidir. Ama
ne var ki, insan kolayca yanilgiya dii-
sebilmekte, degersiz ve sahte olam
degerli sanabilmektedir.

iginde yaratici olan veya olmayan
sayisiz bireyselligin birbirine karisti-
g1 bugiinkii yigin sanati elestirinin sii-
rekli denetimini gerektiriyor. Ama,
elestirinin kendisi de, kendisini dii-
zenleyen bir denetime uymak zorun-
dadir. Yoksa yanhs bir yola; yanhs
bir yenilikgilige veya yeni olan her
seyi yalnizca yeni oldugu icin reddet-
me voluna sapabilir.

Evet, giiniimiizde elestiriye ozel bir
sorumluluk diisiiyor: Insanlara yar-
dimc1 olmak; sanatta sahte olani,
gercek olandan, salt sanat’tan; oriji-
nal olani, taklitten ayirmak, elestiri-
nin gorevidir. [
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AHMET ADA

ASK AYRILIKTIR BIRAZ DA

Aski ararim birgok seyi alan benden
Bircok seyi veren umutsuzken
Siiriikler beni kentten kente

Bir yol sapaginda bulurum

Diis miidiir ¢ocuklarin giiliisii mdiir
Ele avuca sigmaz bir kus mudur
Askur sekigim diise kalka tastan tasa
Kosarken-ardindan sokak sokak
Sararan yapraklar Ki savrulur
Hiiziinlendirmez beni asla

Askur ¢iinkii anlam veren onlara da

Neyi ararim yalan gozlerin i¢in

Tutulur da ciseleyen bir yagmura
Bit.yanhshk var bu yagmurda, bu agkta
Dagilan cigeklerden-anlarim

Ask. goze almakur yalmzh@ biraz da

Bircok seye yetisilir su diinyada
Asktir yetisilmeyen, ayriliklarla baslar
Ben ayriligl sevincim sanmistim
Askmus, sevgisiz kalinca anladim
Kirginhk da birikir yanhslar da
Yollarin tozanina bakinca anladim




Amerikan Kiiltiirii:
Yakip-Yikmanmn ve

Vahsetin Yiikselisi(*) '

Yuri Ustimenko

PANC m of

Tz‘irkfye II. Diinya Savast’nin
sonundan baslayarak tam 42
wildir ABD’nin iktisadi-siyasi ve
kuiltiirel yoriingesinde fir donii-
yor. Iktisadi ve siyasi bagimliligin

“sonsuza dek’’ siirmesi isten-
diginden, ABD “*kiiltiirii’niin ya
da “‘kiltiir politikas:” 'nin Tiirki-
ye hiikiimetlerince de benimsen-
mesi gerekiyordu. Biyle de oldu.
Amerikan kiiltiriiniin ve diinya-
ya bakis agisinin temel ogeleri ne-
lerdir? Bunlarda zamanla bir de-
Gisiklik oldu mu? gibi sorularin
yanitlart asagida sunulan yazida
isleniyor.

tinya kiiltiriine bluyuk vazarla-
Drx. sanatgilarl, muzikgileri ve bi-
lim adamlanyla katkida bulunmus
olan ABD’de bugiin, éziinde son de-
rece gayri-insani olan ‘‘kitle kiiltiiriy’
niin propagandas: akil almaz o6lcii-
lerde yayginlasiyor. Bunda TV ve
Holywood filmsanayi bas rolii oynu-
yor. Amerikan halk: 24 saat siddet ve
acimasizhg vaaz eden ikinci simf
filmlerle ve programlarla kusatilmis
durumda.

HOLYWOOD
KAHRAMANLARI

Holywood film sanayiinin temel
mesaji: ‘“Giglii hakhdir’’. Yeni di-
stinceler iiretmekten aciz ya da iiret-
mesi engellenen senaristler ve yapim-
cilar, bu mesaj yillarin eskittigi bik-

tirict Oykiilerle yeniden yeniden pisi-
rip ortaya siiriiyorlar. Holywood
1986°da ne iiretti sorusuna Mercury
News su yanit1 veriyor: ““Daha daha
¢ok robot birlikleri, cinayetler ve te-
roristler’’ Ucurularak un-ufak edilen
evler ve arabalar, kursun sagnagin-
dan umutsuzca kacmaya ¢alisan in-
sanlar, ortaligi c¢ilginca tarayan
biiytik-capli makineli tiifekler ve yer-
yitziiniin sarsildidy patlamalar... ““Te-
rorizme karst miicadele’® kilifi altin-
da sunulan bu filmler ashinda, ‘‘ger-
cek Amerikan kam’’ tasiyanlarin, so-
runlarini ancak siddet ve cinayetle ¢o-
zebileceklerini, kor gozlere, sagir ku-
laklara- haykiriyor.Bu-filmlerin,
ABD yonetiminin benimsedigi devlet
terérizmini yiiceltmekten baska bir
islevi yok, Bevaz Saray’in Rambo-di-
zilerinin siiper kahraman: Sylvester
Stallone’u 6rnek alinacak bir kahra-
man ilan etmesi hic de rastlantisal de-
gil. ABD basininca 1985’in en kotii
senaristi, yapimcist ve aktori ilan
edilen Sylvester Stallone, Amerikali-
lar’dan baska tiim insanlara karsi
nefret kusar. Biitiin ¢ciplakligiyla ser-
gilenen bu vahsi nefret, Rambo 6l-
ciitlerine gore diisiinmeyen ve dav-
ranmayan herkesi kusatir. Rambo,
diinyada kendi yazgilarim kendileri
belirlemeye calisan halklar ve iilkeler
oldugu igin bir diinya savasim gerekli
goriir. Bunun i¢in Rambo’dan fark-
li diisiinen insanlar binbir cesit kaba-
gii¢ gosterilerinin hedefi olur.

NBC ajansi, her gece evlerden
(TV), sinemalardan siirekli olarak si-
lah seslerinin geldigini, silahlarin
peynir-ekmek gibi satildigini belirti-
yor. ABD’'de her hafta gosterilen
20’nin dstiinde dizinin bashca kahra-
manlarini adalet ve ceza dagitan CIA
ve FBI ajanlar, tepeden tirnaga si-
lahli karanlik tipler ve son olarak
fantastik silahlarla donatilmis
“sevimli’’ konusan otomobil olustu-
ruyor. Artik tipik ABD filimlerinde
barisi savunanlarla canileri ayirdet-
mek iyice giiclesti: Polisle, yasalara
karsi gelenler, hukuki ve ahlaki ilke-
ler acisindan benzer davranislar igin-
deler.

Holywood, film sanayiini, siradan
ABD yurttaslarimin giinlitk korku ve
kaygilar stiine kuruyor. Bunlar, is-
sizlik, savas kabuslari ve daha sonra
da sug isleme oraninin hizla ve siirekli
olarak artmasi. Kuskusuz, halkin
kaygilar1 temelsiz degil. CBS yayin
sirketinin verilerine gére Reagan yo-
netiminin dérdiincii  yilinda
“muhtag¢’”” Amerikallar’in sayis1 10
milyon artmisti.

FBI'nin aciklamalarina gore, 100
milyondan fazla atesli silah, kisiler-
ce satin alinmis. Ve ABD’de her 23
dakikada bir cinayet isleniyor. Ekim
1985’te Newsweek ABD silah piyasa-
sinda yeni bir asamanin gozlendigi-
ni; daha giiclii, daha egzotik ve da-
ha 6ldiriicii kiiciik boy silah talebi-
nin hizla viikseldigini yaziyordu.



Holywood, ABD kent yasaminin
gerceklerini yansittifini savunurken
haksiz m? Istatistikler, ABD’nin
ikinci biyiik kenti Los Angeles’ta her,
iki kisiden birinin, yalmzca geceleri
degil, giindiizleri de evinden ¢ikma-
ya korktugunu gosteriyor.

Ote yandan polis kayitlari, pek cok
hirsizlik ve silahl saldinmin TV dizi-
lerindeki modellere giderek daha cok
benzedigini ortaya koyuyor.

Ancak, Holywood film yapimcila-
rinin ‘‘biz gercegi yansitiyoruz’’ sa-
vi, gercegi biitiiniiyle agiklamiyor.
Washington’un dis politikasinin
Holywood iistiinde bilyiik bir etkisi
var. Washington, yurttaslarinin,
ABD’nin diinyanin bagka bolgelerin-
deki askeri seriivenlerinin gerekli ve
kacinilmaz oldugunu diisinmelerini
istiyor. Bunun icin, Yesil Bereliler’-
in ve deniz piyadelerinin Giineydogu
Asya’daki siddet yiikli miidahalele-
ri filmler ve kitaplarla hakl gosteri-
lip, yiiceltiliyor; kirli Vietnam Sava-
si’nin tarihi yeni bastan yazihyor;
Grenada’da ‘‘Amerikan silahlarmin
zaferi’’nden bahsedilip, her turlii so-
ven ve irk¢t duygular kivileimlamiyor.
Amerikah cocuklarin “‘kizil gikar-
ma’’ya karsi cilginca ates ettikleri
sahnelerin yer aldigx ‘‘Kiz1l Safak®
filmi gosterilirken, sinema salonunun
yan basindaki kalabalik aligveris
merkezinde, subaylar masalar atip,

orduya ““goniilli”’ yazmaya girisiyor-
lar.

Holywood filmleri ABD’nin esi
goriilmedik silahlanma harcamalari-
ni, kitlesel issizligi, uzayan corba

kuyruklarini, 35 milyon Amerikal’’

nin resmi yoksulluk simirimin altinda
yasamasini, 3 milyon Amerikali’nin
basini sokacak bir daminin olmama-
sint hakh gostermeye calisiyor. ABC
yayin sirketine gore, bugiin ABD’de
1930 Diinya Bunalim sirasindakin-
den kat be kat fazla evsiz-barksiz in-
$an var.

BiZ VE BIZE KARSI
OLANLAR

Filmler ve TV dizileri bilingli ola-
rak “‘biz’’ ve ‘‘bize karsi olanlar’’ te-
masim siirekli olarak giindemde tu-
tuyorlar. 1930’larin ve 1940’lann

filmlerinde ““kotiiler’” hep ¢ekik goz-

lii ve san deriliydi. Bunu McCarthy
doneminin gise hasilati bile yapama-
yan kaba saba ilkel filmleri izledi (Bir
Komiinist ile Evlendim gibi). Giinii-
miiz filmlerinde ise paranoyak etki
ses ve gorsel 6gelerle saglanmaya ca-
hsihyor; artik ekranlarda diizineler-
le degil yiizlerce ceset sergileniyor.
The Los Angeles Times'a gore, film-
lerde on yillar boyunca islenen para-
novyak etki temel olarak degismemek-
le birlikte, son yilardaki egilimler,
McCarthy donemindeki cadr kazan-
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larim bile geride birakiyor.

Amerikan sinemasinim kot adam-
lan hep yabanci kokenlidir. Draku-
la Transilvanya kokenliydi; King
Kong esrarengiz bir adadan geliyor-
du; King Kong’un denizasir1 akrabasi
Godgzilla Japonya sahillerinden orta-
ya cikiyordu vb. Bu gelenegin bir
uzantisi olarak simdi de yabancilar -
uzaydan geliyor. Diger bir deyisle,
Holywood filmlerine gore kotiiliik
Amerikan topraginda yeseremez, an-
cak disaridan gelebilir. Dolayisiyla
Amerikali olmayan herkese ya da
Amerikan yasam bi¢iminin ilkeleri-
ne ters diisen her seye kuskuyla ba-
kilmahdir.

Bu baglamda Amerikan toplu-
munda TV ve filmlerin yani sira rek-
lamlarin da onemli bir islevi oluyor.
Her giin saatlerce, kitle iletisim arac-
larinda haberleri ve olaylari bir k-
seye sikistiran ya da ozellikle iyi film-
leri normalden daha da sik bolen rek-
lamlari izleyen biri, bunlarin geri ze-
kallar ya da aptallar i¢in hazirlandi-
gin1 diisiinebilir. Bas agnisi ilaglar,
otomobiller,dis macunlari, deterjan-
lar, biralar ve diger igkiler ya bagi-
ran ¢agiran kalabaliklar ya da sarki-
larin esliginde kopiikler iginde sunu-
lur. TV anneleri yeni deterjanlar: ne-
deniyle, kir-pas igindeki cocuklarini
hiep biiyiik bir mutlulukla karsilarlar
vh.

rastirmaci-yazar Margaret Ran-

dall yasaminin bityiik bolimiing
Meksika, Kuzey Vietnam, Nikaragua
ve Kiiba gibi iilkelerde gecirmis, bu
iilkelerde sol siyasi hareketlér ig¢inde
yer almis, eski bir ABD yurttas:.
Meksika’da yasadig) sirada, 1966’da
bir Meksikal ile evlenip ABD uyru-
gundan ¢ikmis. Daha sonra esinden
aynimis ve Ocak 1984’de ABD’ye
doénmiis. Ekim 1985’te Gogmen Bii-
rosu’na siirekli oturma izni icin yap-
ng basvuru reddedilmis. Gerekge:
Yazilarinin tasidigi muhalif nitelik,
ABD ve izledigi politikalarla bagdas-
mazh@ ve bunlar elestirmesi.

Bir defasinda ABD’yi ‘‘insan so-
yunun tanichg en gigli disman”
olarak niteleme ‘‘gaflet’’inde bulu-
nan Randall’in basina gelenler, daha
snce Meksikah romanc: Carlos Fu-
entes ile Japon romanci Kobo Abé’

nin de basina gelmisti. Uygulamanin
yasal“dayanagini McCarthy done-
mindéen” kalmad bir—yasa; olan
McCarran-Walter Yasasi olusturu=

yor. Bu yasa, kemiinist idiisiinceleri |

savunmus oldugu sanilanlar da dahil
olinakstizere, komiinistlérin ve ‘‘y1-
kicilar’in ABD’ye girmelerini engel-
livor; aralarinda Nikaragua Icisleri
Bakani Tomas Borge Martinez ve es-
ki italyan generali Nino Pasti’nin de
bulundugu yabanci ziyaretgilerin il-
keye sokulmamalarinda bu yasaya
dayanilmisti. Yasa, ABD dis politi-
kasini elestirenlerin ya da benimsen-
meyen diistinceleri olanlarin iilkeden
sinir dis1 edilmeleri i¢in arag olarak
da kullamhiyor.

Randall bugiin s6z konusu yasaya
karsi dava agmis durumda. Bu dava-
y1 Amerikan PEN’i ve aralarinda
Norman Mailer, Kurt Vonnegut ve

Alice Walker gibi romancilarla, oyun
yazari Arthur Miller’in de bulundu-
gu sekiz tinlii Amerikan yazarn da
destekliyor.

Reagan yonetimi McCarran-
Walter Yasasi'ni izledigi politikala-
rin elestirilmesini engellemek igin kul-
lanmakla suglaniyor. Bunun en so-
mut 6rneklerinden biri gecen Ekim
ayinda gozaltina alimp bes giin ha-
piste tutulduktan sonra sinir disi edi-
lenKolombiyal gazeteci Patricia La-
ra’nin bagindan gecenler. ABD Disis-
leri Bakan yardimcisi Elliott Abrams
uygulamaya gerekge olarak, Lara’mn
Kolombiya’da etkinlik gésteren geril-
la 6rgiitii M-19’a tiye olmasim gos-
teriyor. Lara ise iddianin asilsiz ol-
dugunu, simir dis1 edilmesinin gercek
nedeninin, ABD’nin Latin Amerika’-
da izledigi politikalari elestirmesi ol-
dugunu belirtiyor. [J
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Her seye kadir reklamcihik sekto-
riiniin koyu golgesi gercek Amerikan
sanat ve kaltir yapitlarinin iistiine
¢okmiis durumda. Tiyatro, miizik,
edebiyat, heykelcilik *‘is yaptig1’® sii-
rece var olabilir. Sorun, yalmzca
miisteri cekmek degil, ayn1 zamanda
insanlara bityiik sermayenin ¢ikarlari
dogrultusundaki kavram ve diisiince-
leri de benimsetebilmek oluyor.

Kamuoyunu bilgilendirmek ve
olusturmakta kuskusuz TV birinci s1-
rada yer aliyor. 85 milyon Amerika-
linin TV’si var; bunlarnn %60’ bir-
den fazla televizyona sahip: Resmi
ABD verilerine gére, Amerikan ailesi
haftada 52 saatini TV kargisinda ge-
ciriyor; 2-12 yas grubundaki cocuk-
lar da haftada 25 saat TV’ce esir ali-
niyorlar.

Beklenebilecegi gibi TV tutkunlu-

gunun dogrudan bir sonucu Kitap

okuma ile ilgili istatistiklere yansiyor.
Amerikahlar’in %40 hic kitap oku-
muyor, konserlere, tiyatrolara ya da
sergilere gitmiyor. Washington Post -
un saptamalarina gore, 60 milyon ye-
tiskin Amerikali —yani 18 yasin iis-
tiindeki ABD yurttaslarinin 1/3’i—
gazetelerdeki bashiklan bile sonuna
kadar okuyamiyor. California Yasa-
ma Meclisi Komisyonu'nun arastir-
malarina gore de, bu evaletteki her
dort kisiden biri okuma-yazma bilmi-
yor.

ABD gencligi Madonna’nin ask
yasamini tiim ayrintilarina degin bi-
lirken, diinya kiiltiiriine biiyiik kat-
kilar1 olan Amerikal yazarlarm va-
pitlaniyla adeta tanismiyor.

ABD yo6netiminin ve egemen cev-
relerinin giittiigi halk: kiltiirsiizles-
tirme ve kendi gikarlarinin onaylayi-
cist durumuna getirme politikalarinin
dogal bir uzantisi da, s6z konusu ¢i1-
karlara ters diisen yazarlari ve sanat-
¢ilar unutturmaya ¢alismak ya da si-
ki bir bicimde izlemek oluyor. Cali-
fornia Universitesi, Mark Twain'in
beyaz bir ¢cocukla kacak bir zenci ko-
lenin dostlugunu anlatan iinli yapit
Huckleberry Finn’in ilk kez yayim-
lanmasindan 100 yil sonra, bu vapi-
un kisaltlmanus orijinalini basinca,
gericilerin bu yapiin *‘kaba ve
vavan’' oldugu gerekcesivle siddetli
bir saldirniya ge¢mesi iizerine, yveniden
gozden gecirilerek, kitabin yiiksek bir
fiyatla yeni bir basimi yapihvor. Ge-

Bu b&yle daycr Tk
Kag kez soylendi bu... b

ne, UlKesinin “sorunlarini irdeleyen
Jack Londen’un kitaplarinin nadiren
yeniden basildigi, bu yazarin unutul:
maya terkedildigi goriiliiyor. Bir di-
ger ornekdohn Lenon. Savas kars:-
i1 oldugu icin yillarca izlenen tinlii
miizikei, tiirlit oyunlarla ABD’den si-
nir st edilmek tizereyken hala ka-
ranlikta olan bir cinayete kurban gi-
divor. Ya da Gazap Uztimleri’nin ya-
zari Steinbeck’in 1939’dan 6liimiine
degin FBI'ca izlendigi artik biliniyor.

Birlesmis Milletler verilerine gore
ABD'nin diinya okur-yazarhk sirala-
masinda 49, gelmesi hi¢ de sasirtic
degil. Ciinkii Amerikahlar’a ¢ok kii-
clik yaslardan baslayarak, diinyanin
en az sozciikle, komik dizilerle algi-
lanmasi 6gretiliyor. ABD filmlerinin
cogu da aym ilkeyi benimsiyor. Or-

negin Rambo filmlerinin tim yazih

metni bir daktilo sayfasindan ibaret.

TV ve sinema ekranlarindan bin-
bir gesit silahi atesleyen, insanlan in-
sanhgin kiiltiirel birikiminden ve ma-
nevi degerlerinden koparmaya gali-
san, niikleer ¢cagda yeni degerlerin ya-
ratilmas: geregini gizlemeye hizmet
eden Holywood siiper kahramanlari,
aslinda tiim diinyaya, Amerikan ya-
sama bicimini dayatmayr ve askeri
saldirganhiklar1 hakh gostermeyi
amaclayan basta Amerikan silah te-
kelleri olmak tizere, biiyiik tekelci

“sermayenin ve onun hiikiimetlerinin

kuklalandir. OJ

(*) Yuri Ustimenko’nun **The Van-
dalisation of American Culture’*(Jn-
ternational Affairs 11/86)adli maka-
lesi 6zetlenerek cevrilmistir.
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Kapitalizmin Co

Doneminde Yazin Erlermln
Durumu... II1

Georg Lukacs

OZAN-
ELESTIRMENIN
DURUMU

apitalist isbdlimiiniin genel egemen-

lik kurmasindan onceki degerli ya-
zar tipini ele alalm simdi de. llk agizda
gbze carpan su nokta: Bu yazarlarin bii-
yiitk ¢cogunlugu, ayni zamanda estetik ve
elestiri tarihinde de énemli bir yer tutmak-
ta. Diderot ya da Lessing,Goethe ya da
Schiller, Puskin ya da Gorki gibi herkes-:
¢e taminmus olanlardan su anda s6z etmek
niyetinde degiliz.

Terimin ilk anlaminda elestirel bir ¢a-
lisma yapmamus olan biiyiik yazarlar iize-
rinde durmak istiyoruz. Sozgelisi, Ham-
let’in aktorlerle yapmis oldugu konusma-
lar, daha sonra (siirsel ve dramatik an-
lamlarindan bagimsiz olarak). Hécube
monologu, dram estetigine olaganiistii de-
rinlikte ve kuramsal agidan koklirbir kat-
ki, ve hatta, ayrica genelleme diizeyinde,
sanat ile gerceklik arasindaki iliskilere bir
katk: degil de nedir? Tarihte daha uzak-
lara, daha gerilere de gidebiliriz: Aristop-
hanes’in Kurbaglar Echylos ile Euripi-
des arasindaki tartisma sahnesi-
yineleyelim, dogrudan komik etkisinden
bagimsiz olarak-Yunan tragedyasinin ¢o-
ziiliip dagilmasimin, trajik dénemin sonu-
nun toplumsal, ahlaksal ve estetiksel tiim
nedenlerinin giiglii bir ¢éziimlemesini ver-
miyor mu?

Sanatsal bir canlandirma (figuration)
yoluyla ortaya ¢ikan bu tiir yazinsal eles-
tiri 6rnekleri istenildigi kadar ¢ogaltila-
bilir: Goethe’nin Wilhelm Meister’inde
Hamlet iistiine sozlerinden kalkarak Bal-
zac’tan gecerek, Tolstoy ve Gorki’ye ka-
dar, ¢arpici bir canlandirma yolu ile ku-
ramsal derinlik tasiyan, organik bir bir-

lik ve biitiinliik icinde, ad1 gegen doruk-
lara olusan kesiksiz bir silsile (zineir) uzar
gider. Kisaca, ‘‘eski’’ yazar tipini gercek-
ten anlamak istersek, bu durumun ne den-
li kuvvetle altini cizsek gene azdir. Yazin-
da gigir agmis bu ustalarin sanatsal bii-
yiikliigii, onlarin yiiksek ideolojik diizey-
leriyle siki sikiya baghidir. Zamanlarinda-
ki kiiltiirel biiyiik sorunlann timind, sirf
ozerk ve temelli bir bigimde islemis olduk-
lari igindir ki, onlar yasamin tiimiiniin
gercekten bityiik aynalan olabilmisler ve
yasadiklan dénemi her yandan kusatp
kavravabilmisler ve yansitabilmislerdir.
Yazin ve sanat sorunlari tistiine 6zgiin
ve derinlikli diisiinme boylebir bakis agi-
sindan ele aliminca, diisiince yoluyla ger-
geklik tizerinde kurulan egemenligin sa-
dece bir pargasi.olur,gergekligin, sanat-

sal, dogurucu (veridique) ve én uygun:

yeniden-iirétiminin bir "kosulu olur.
“fsboldmii’’ dénemi yazarinda daha son-
ra gordugiiniiz,yasanilan hayatno yok-
sullasgmas:; ‘6zgin disiinsel calismanin,
dzerk bir yolla islenip kotanilmis, genis
kapsamli ve derin bir diinya goriisiiniin
daralmasi ve cihzlasmasi; bu yoksullas-
madan zorunlu olarak kaynaklanan ¢iz-
giler, sanatsal figiirlerin tasarimi diizeyin-
de hemen dile gelir. So6zgelisi Paul Far-
gue, Balzac ile Zola'yi karsilastirarak, ev-
rimin bu egilimini giigli bir bicimde or-
taya koymustu; ne ki Zola, hem bir dii-
siiniir, hem de bir canlandirmalar yara-
ticis1 olarak, emperyalist donemdeki ar-
dillanyla karsilastinldiginda bir dev gibi
gorinir. Cunkii, cok yiiksek bir 6nem ta-
siyan birer toplumsal goriingii olarak ya-
Zin ve sanat, gecmisin biiylik yazarlarin-
ca, insanlarin toplumsal ve moral varo-
luslariyla diyalektik canli iliskileri icinde

incelenmistir. Bu iliskinin derinlestirilmis-
bilgisi, derin ve zengin insan figiirlerinin
yaraticisimn dayandig temellerden biri-
ni olusturur. Eski yazinda bu tiir bilgiler
higbir zaman ad hoc edinilmezdi. Bir va-
zann, sirf yazmay diisiindiigi bir yapat-
ta bu tiirden bilgilere gereksinim duyma-
s1 yiiziinden, bir bilgi alaninin incelenme-
si, bizim yasadigimiz donemin bir
‘kazamimi’ dir. Eskilerin yazan ise, ko-
nusunu (gerecini), zengin bir yasamn bii-
yiik yedek haznesinden alirdi; yalmz ta-
mamlayici ayrintilar, belirlenmis yapitla-
rin somut hazirhg sirasinda eklenmek ge-
rekirdi.

Ama bu demektir ki, hazirlanip kota-
rilmis olan bilginin yonlendirilmesi ve do-
layisiyla, igerigi ile genisligi, temelde bas-
ka seylerdi. Eski yazarlanin bilgisi, asil
nesnelerin-kendisinin incelenmesine do-
niiktii; bilgilerin genisligine, zenginligine
ve derinligine karsi duyulan egilim de bu-
radan kaynaklanir. Buna karsilik, bir bil-
gi alanina girip, bu alanda hemen yazi
yazmaya kalkisan ve daha 6nceden sap-
tanmis olan konuyla ancak dogrudan
dogruya baglantisi olan dgelere yalmzca
ilgi duyan yazarlar; salt bu nedenle bel-
ki, tek yanl, eksik ve yiizeysel bilgilerle
yetinmek durumunda kalmislardi.

Daha énce belirtmis oldugumuz diisiin-
celerde, yazin, eski yazarlara 6zgii bir
arastirmada, bir tutku nesnesi olarak ay-
ricalikli bir rol oynamaz heniiz. Orada
buldugumuz, yazina gore yiiksek bilgi dii-
zeyi genel ideolojik diizeyin yiiksekligin-
den gelir. Bizim de ise buradan baslama-
miz gerekiyordu; ciinkii, degerli yazarla-
rin estetik sorunlan istiine sahip olduk-
lar saglam, somut, nesnel bilginin, zorun-
lulukla ve organik bir bigimde yaratici et-
kinliklerinin genis. kapsamli niteligine ne
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kadar bagh oldugunu, net bir bigimde,
kuskusuzca, bu nokta gosterebilir. Ham-
let ya da Wilhelm Meister gibi kisiler an-
cak, yaraticilan kendilerini harekete ge-
¢iren tiim sorunlara tam olarak egemen
olduklari; ince ve net bir ¢izgi ile onlarin,
sadece biyolojik, fizyolojik, toplumsal ve
moral fizyonomilerini degil, yam sira dii-
siinsel fizyonomilerini de gizebilecek giicte
olduklar igin, ger¢ek bir sanatsal derin-
lik ve evrensellik kazanabilirler. Frenho-
fer’in ya da Gambara'nmin betimlemesin-
de Balzac, resim sanatindaki sorunlar,
Gobsech ya da Nuicingen’in betimleme-
sindeki para ticareti sorunlan kadar kokli
bir bi¢imde biliyordu. Yapitlanin igerigi
i¢in, kisilerin plastik karakteri igin, bi-
yiik yazar ile biiyiik elestirmenin tek bir
kisilikte toplanmasi, sadece pargasal, ikin-
ci dereceden bir sorundur: Genel, yiiksek,
ideolojik diizeyin, parcasal bir 6gesidir.
Ne ki, Diderot va da Lessing’in, Goet-
he ya da Schiller’in yapitlarinda karsi-
lastigimiz bicimiyle, yani daha dar ve ger-
¢ek anlamda elestirel etkinlige girdigimiz-
de, bu karsilikli baglilagsma (correlation)
tiim belirlenimlerde yansir. Burada yine,
insan her seyden 6nce, nesnelligin evren-
selci temeli ve tutkulu arastirilmasina sas-
kinlk gostermekten kendini alamaz. Bun-
lardan birincisi tizerinde s6zii uzatmaya
gerek yok. Bilindigi gibi, Diderot ile Schil-
ler, felsefe tarihinde nemli bir rol oyna-

mis olan diistintirlerdi. Goethe’nin, Dar-

win’in habercisi olarak: Lessing’in, Kut-
sal Kitap'in modern bilimsel elestirisinin
habercisi olarak oynamis olduklar roller
de bilinmektedir yine. Bu biiyiik
elestirmen-ozanlar, yasamlarinin tek bir
giinilinde, sadece basit bir yazin uzmani
olarak kalmamislardir. Yazin, onlar igin,
her zaman, yasadiklar dénemin insani
kiiltiiriiniin ve toplumsal yasammn belir=
leyicisi tiim sorunlarla alabildigine genis
iliskiler tasimistir. Estetiksel dzel sorun-
lari da, yalmzca bu iliskilerden dogmus-
tur: Onlar, her zaman, sanatin 6ziinii de-
rinlestirmeyi o siralar halklarimn top-
lumsal ve kiiltiirel savasiminin konusunu
olusturan en ivedi ve en belirleyici sorun-
larin baglami iginde, o6zel, somut, sanat-
sal (")Eélerin oziini derinlestirmeyi amag
edinmislerdir.

Bugiinkii diisiinsel ahiskanliklarimiz ba-
kimindan anlasilmas: daha da gii¢ olan
nokta, nesnelligin arastirlmasidir. Tim
kesinligi ve tiim kapsami ile bu arastirma-
yi kavrayabilmek i¢in, her seyden &nce,
(bicimsel olarak konusursak) gercek eles-
tiriler vazmamis olan ve, yazin istiine
yaptigi agiklamalar, yapitlarinin savunul:
masindan, yazarlik pratiklerini kisisel ola-
rak anlama ¢abalarindan dogan yazar tip-
lefinin temsilcilerini incelemek herhalde
yararh olacaktir, kanimiza gore.

Bu bakis acisindan, Corneille, Racine
ya da Alfieri’'nin kitaplarina yazmis ol-
duklari 6nsozleri ya da klasik tragedya-
ya karsi Manzoni'nin yayimladig mani-
festoyu, Fielding’in kendi romanlarina ser-
pistirdigi aciklamalari, Puskin’in not def-
terlerini ve hatta, gegis donemi yazarla-
rnna da deginmek istersek- Hebbel’in
Giinliigi’nii, Gottfried Keller’in mektup-
larini, Otto Ludwig’in dramatik ve epik
incelemelerini de ele alabiliriz elbette.

Ama bunlarin hepsinin ¢ikis noktasi,
dogal olarak, kisisel yaratici etkinliktir;
bu da hem akla yakin,hem de sevindirici
bir sey; ¢uinkii, yazar etkinliginin 6ziin-
de var olan sorunlarin igten bilgisi, bu
aciklamalara, bagka bir temel lizerinde
erisilemeyecek bir sorun(lar) ve c¢o-
ziim(ler) zenginligi verir. Ne var, kisisel
yaratici etkinlik gene de sadece bir ¢ikis
noktasidir, sanatsal bilgilerden ve deney-
lerden olusan alabildigine genis bir temel-
dir. Bununla birlikte, bu yazilarin tiimii,
(kendileri birbirinden ne denli farkli olsa
da, onlari birbiri karsisina ¢ikaran pole-
mikler ne denli sert olsa da), yine hep nes-

nellik dogrultusunda ilerler. Onlar her za-
man, (¢cok farkh bir igerikle, ¢cok farkh
ideolojik bir egilimle, cok farkli bir yon-
temle)--su-sorular koyarlar: Sanat ¢alis-
malarinda nesnel olarak dogru olan ne-
dir? Yazar olarak derinden derine erismek

istedigim sey, sanatsal bicimlerin nesnel.

yasalariyla senunda nasil baglamyor? Oz-
nelligimin, samatgi bireyligimin, sanatin
nesnel isterleriyle ve, halkin bilingcdist is-
tekleri.icinde enerjik bir bigimde dile gel-
mek isteyen, toplum igindeki nesnel akim-
larla birlesmesi bende nasil oluyor?

Deneyce zengin bir sanatg1 yaradilisin
ve bir yasamin kaniyla beslenen bu nes-
nellige doniik yonseme, degerli yazarla-
rin, kapitalist isboliimiine baghhktan 6nce
va da sonra elestirel etkinligini net bir bi-
¢imde ayirt eder. Tipki Flaubert gibi, (ye-
ni egilimin-en derin diisiiniirti ve en 6nem-
li yazari oldugu i¢in aliyoruz onu), Man-
zoni de kendi sanatsal pratigine 6zgii so-
runlardan yola ¢ikar. Bunlarin her ikisi
icin de 6nemli olan, i¢inde yasadiklari ve
davramis gosterdikleri diinyadaki yeni du-
rumun, kendi yaratilarina hangi 6zel so-

runlari koydugunu anlamaktir: En uygun
¢oziimii bulabilmek igin, fikirler ile sanat-
sal yarat1 diizeyinde, bireysel olarak na-
sil donanabileceklerini anlamaktir.

Ancak Manzoni’de, kendi sanat prati-
ginin bireysel giiclitklerinden dogrudan
dogruya ¢ikmig olan bu 6znel sorunsal-
dan baslayarak, biiyiik nesnel sorun he-
men kendini gosterir: Fransiz Devrimi’-
ni ve Napdléon'u izleyen dénemin ideo-
lojik gereksemeleri, yazinda, artan bir ta-
rih duygusu, siddetli bir tarihsel olaylar:
canlandirma istegi dogurmustu. Bu do-
nemde, italyan halkinin ulusal birlige kar-
s1 0 birdenbire ortaya ¢ikiveren atesli 6z-
lem; ulusun parcalanip béliinmesinin, kii-
¢k Kiiciik devletlere ayrilmasinin hem
toplumsal ve hem de insani en derin ne-
denlerini, kendi diyalektiklerinden yola ¢i-
karak anlamak igin; Italyan halkinin ge-
lecegi yolunda savasmak amaciyla, ulu-
sal gecmisin trajik olaylarindan ders al-
mak, bilgi ve gli¢c kazanmak i¢in, gegmis-
teki biiyiik, trajik donemeg noktalarinin
dramatik bir tarzda canlandinlmasini ge-
rektiriyordu.

Oysa, Manzoni, Corneille’den Alfie-
ri'ye vanincaya, Latin halklarinda gelis-
tirilmis olan bicimiyle, dram sanatimin ye-
ni tarihsel ruh halini, tam sanat degeriy-
le ve sahih insan yazgilan icinde temsil
edemeyecek denli dar ve soyutlamaya yat-
kin oldugunu anhyor. Iste bu yiizden
““klasik tragedya’’ ya kuramsal bir savas
acgiyor. Boylece goriildiigii gibi, bigim so-
runu, Manzoni'nin bireysel yaratici sa-
vasimindan baslayip gelismekte; ama, bu
arada yapmis oldugu arastirmalar sirasin-
da, hem toplumsal hem de estetiksel agi-
dan, nesnel bir anlam da kazaniyor.Ciin-
kii, Manzoni've gore, klasik tragedya ki-
silerinin canlandirilmasimin, dramatik ent-
rik’in, tarihselciligin elestirilmesinde gii-
diilen amag, bu tragedyamin eristigi di-
zeviz ulusu uykusundan uyandiracak, ge-
nis kapsamli, derin ve halke bir traged-
yanin nesnel idealine ayarlamaktir.

Ovysa Flaubert’in estetik gortisleri tama-
men karsit bir dogrultuda gelisir. Bunlar,
degerli bir yazarin,kapitalist bir oplumun
sanatla bagdasmazhgina kars: stirdiirilen
bir savasim {zerine, burjuva yasaminin
estetiksel ve moral ¢irkinligi tizerine; ge-
lismis kapitalist bir diizende, diiriist ve ba-
gimsiz bir yazarin kagimilmaz yalmzhg
tizerine,- estetiksel ve toplumsal oldugu
kadar trajik ve genis kapsamh da olan-
oznel agiklamalardir. Bu agiklamalarin
nesnel anlamim kiiciik gérmek niyetinde
degiliz elbet. Nitekim ¢agcil sanat¢i duru-
munun toplumsal, ruhbilimsel, moral ve
estetiksel sorunsali gercekten kavramlmak
istenirse, Flaubert’in bu mektuplarla yap-
mis oldugu agiklamalar kadar bu kavra-
yis i¢in gerekli baska bir belge ‘bulunamaz



diyebiliriz. Bu yazilar ayrica, yaratici sii-
recin ozel konaklari iizeriné tasarimlama-
nin kimi teknik sorunlarmin giiclikleri
iizerine, dil, diizyaz: ritmi, imgeler, kimi
vazarlarin bigemi iizerine ¢ok ince goz-
lemler ve agiklamalarla doludur da. Ne
var, temel egilim, belirleyici yontem hep
ozneldir. Ve bu da en ¢ok, Flaubert'in
kendi yaratici etkinligini belirleyen biyiik
nesnel sorunlara girdigi zaman ozellikle
garpici bir goriiniis, almaktadir. Toplum-
sal acidan bakildikta, onun bu agiklama-
lar1, modern kapitalist diizende yazarin
yalmizhg iistiine aci ve igneleyici yakin-
malar olarak kalmaktadir, yalniz anarsist
paradokslar diizeyine yiikselebilmektedir,
ama yine de niikte ve zekd doludurlar. Ne
var, bunca zengin ve bunca anlaml olan
bu mektuplarn elestirici her okuru, bu es-
tetiksel agiklamalardan hicbirinin, vazi-
nin ilkesel sorunlarina degin yiikseleme-
digini goriince, saskinhk duymaktan ken-

dini alamaz. Fabl kisilerin canlandinlma-

s1, kompozisyon, ¢agcl roman konusu,
yeni yasam igeriginin ve yeni eylem olanak-
larinin sanatla bagdasmazhgina kars: siir-
diiriilen savasimda nasil degisir; epik tiir
icin hangi temel sorunlar dodar bundan,
Flaubert’in girismis oldugu ¢oziim yollar:
eski epik tiiriin yasalarini nasil degisikli-
ge ugratirlar, ne olgiide 6znel girisimler
olarak kalirlar ya da anlat: sanati icin ye-
ni, nesnel yonelisler gosterirler mi, kisa-
casi, biitiin bu sorular iistiine, Flaubert’
in agiklamalarinda hicbir yamtla karsila-
samazsimiz, giderek acik secik bir sorun-
sala girisme, bir ilkeler sorunsalina giris-
me de.bulamazsiniz. Salambd’nun yayim-
lanmasindan sonra Flaubert ile Saint Be-
uve arasinda patlak veren kalem tartisma-
sinda, ozellikle temelli estetiksel sorunlar-
da isin kokenine inmeyen elestirmenin,
biiyitk romancidan ¢ok daha kokli bir
tarzda, tarihsel roman sorunlarim orta-
ya koyamamasi ve romancinin yanitimin
Oznel ve atblye kokan aciklamalarin
~ Otesine gegememesi de sasirtici ve diisiin-
diiriicii bir seydir. i

' Schiller’de de Naif veduygusai siir in-
celemesinde ¢ikis noktasi yine 6znel, gi-
derek yasam oykiseldir. Alman yazin ta-
rihinde beylik bir konu olmustur artik: ki
tip yazar arasindaki karsilastirmanin ko-
kenleri, Goethe ile Schiller’in sanat¢ ki-
* siliklerinin karsithginda, yatar; Schiller bu
denemeyi, kuram diizeyinde kendi yara-
t1 bicimini Goethe’nin yarat1 bigimi ya-
mnda temellendirmek ig¢in yazmistir, de-
nir. Ama, Schiller’in kisiliginin en birey-
sel derinliklerinden kopup gelen bu sorun-
sal neye baglanir, nereye varir? Bu sorun-
sal ¢oziimiinii, Antikite sanati karsisinda
olan ¢agcll sanatin ¢zii kuraminda; antik
sanatla cagcil sanatin belirleyici deyis
(style) sorunlarindaki en énemli ayrimlar:

estetiksel kavramlar diizeyine getirmeyi ve
ayrica, bu estetiksel karsithklan antik ve
¢agal toplumlann antitetik karekterine ve
de yasamsal sorunlar karsisinda antik in-
san ile ¢cagcil insanin davramsina ve bun-
dan ileri gelen ayrima dayanarak acikla-
may1 basaran bir kuram da bulur. Schil-
ler’in ¢ikis noktasi, dyleyse, yasamsal, ki-
sisel bir sorundur; ama bunun yamti da,
estetige yeni bir yon vermis olan ve tari-
hin dizgeli bir anlayisini temellendiren
Hegel'in bityiik kuramsal girisiminden he-
men once gelen,bir sanat tarihi felsefesi
taslagim olusturur.

Bu degerli yazarlarin elestirel iiriinle-
rini belirginlestiren sey, -birbirinden ne
denli farkh olurlarsa olsunlar-, toplum-
sal sanat gereksemesiile en yiiksek bigim

sorunlar arasinda oldugu kadar, sanatin
titm 6zel sorunlarindaki somut sanatsal
boyut ile yazinsal bi¢imi yoneten genel ya-
salar arasinda da goriilen o karsihkh ig-

ten baglantidir. Bunun igin, ozan-
elestirmenlerin elestirel gozlemlerinden
¢ogunun tiirler sorunu gergevesinde don-
mesinde sasilacak bir sey yoktur. Gergek-
ten de tiirler (genres) kuramu,estetigin son
sorunlarinin genel ve felsefi formiilasyon-
lar1 ile, yapitlarinin her birinde eksiksiz
bir canlandirmaya erismek yolunda ya-
zarlarin gosterdikleri 6znel ¢abalar ara-
sinda, Adeta bir ara alandir, ama ayni za-
manda bir iletisim alanichr da. Tirler ku-
rami nesnellik alanidir, yapitlarin her bi-
ri icin, yazarlarim her birinin bireysel ya-
rati sitreci icinde, nesnel él¢iitler alamdir.
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Bundan 6tiirii, sanati iizerinde diisiinen
yazarin bu sorunlarin timi karsisinda
koymus oldugu tavir, son derece anlam-
lidir. Kapitalizm ile sanatin bagdasmaz-
g1 karsisinda ideolojik teslimiyet tiirler
sorunu karsisinda, yoksayicilik (nihilisme)
biciminde yansir: Kapitalist diizenin yii-
zeysel goriingiilerindeki yasam kaosu, in-
sani iliskilerin fetislestirilmesi, tiretim bi-
cimleri Gizerinde toplumsal duyarhgin be-
lirleyici etkisinin kalkmis olmasi gibi bii-
tiin bu egilimlere karsi, cagell yazarlarin
cogu artik savasim vermiyor; tersine, (bel-
ki dislerini gicirdatarak), karsilarina na-
sil cikiyorlarsa dylece onlari kabulleniyor-
lar. Dahasi, kimileri, kapitalist yasamin
gitgide artmis olan insaniyetsizliginin bii-
rilnmiis oldugu yeni bigimleri, ‘‘koklii bir
bicimde yeni”’ bir sanata temel hizmeti
gorebilecek “‘6zgiin uyaricilar’’ gibi gor-
meye kadar azitiyorlar. Boylece, kismen
bilingli, kismen bilingsiz olarak, yazinsal
bigimlerin céziiliip-dagilmasinin siiriip
gitmesini ve tiirlerin birbirine karismasi-

‘m hizlandinyorlar.

Boylece, burjuva yazarin halka ne denli
yabanei oldugu ve halktan gelen okuru ne
denli kiigiimsedigi acik¢a ortaya cikiyor.

lBura'da da vine davramistaki karsit uglar,

toplumsal acidan siki sikiya birbirine bag-

lidir. Gergekten, yazarin isledigi konula-

rin sanatsal sunumu igin kaygilanmama-
s1, salt icerikle meydana getirilen etkiye

_ yalmz bel baglamas), hatta diizeysiz dra-
~ matizasyon etkilerinden bir basan bekle-

mesi ya da dikkatini yalnizca dil incelik-
lerinin, teknik yeniliklerin kiiciik ayrin-
tilan tizerinde toplamasi, goriiniiste bir-
birine karsit olan bu iki davrams tarzin-
da halkinestetiksel degerlendirme yetene-
gine karsi, sanatsal ve toplumsal bir yok-
sayicilik kendini gosterir. Dogaldir ki, bu
olacaktirs Vaazc ve bagnaz yazinsal bir
gilecilikten (ascétisme) baslayip, kurgula-
maya diiskiinliik edepsizliginden (cynis-
me) géq:erek, bilirkisi denenlere, elbette
dolayisiyla halka da, incelmis ve karigik
teknik etkileri anlamak kapasitesini tani-
mayan, bir estet kuskuculuguna kadar va-
ran goriuniimler gibi.

Bunlarin kokten karsisina cikarak, bii-
yiik ozan-elestirmenlerin tiirler sorunu ile
ugrastiklan sirada gosterdikleri duygu,
yogunlugu halk arasinda biiyiik sanatin
kaha etkiligine inanmayi 6nceden varsa-
yar. Bundan dogan sonug da, bugiinkii
ve gelecekteki okurun degerlendirme ye-
tenegine bir saygidir: Yani her konu igin,
ona en uygun diisen bicimi bulmak gaba-
SL.

Ne var, tiirler sorununun ideolojik te-
meli ve estetiksel anlami bununla da bi-
tip tilkenmez asla. En uygun ozel anlati-
min arastinilmasi, gercekte dil diizeyinde,



=i

ayrintilarin bigime dékiilmesinde kalabi-
lir; ama, sanatin ve onun yasamla bagin-
usimn bityiik ilkesorunlarimn'agikliga ka-
vusturulmasina kadar da yitkselebilir.
Klasik ozan-elestirmenlerde goriilen bu-
dur. Onlar, gesitli yazinsal anlatim bigim-
lerinin asla olumsal (contingent) ya da
keyfi olmadiklarim kabul ederler. Tam
tersine, belirli ve siirekli insan iliskileri,
insan yasantisindaki siirgit kosullar, bu
bicimlerde dile gelir. Bu iliskilerin ve bu
kosullarin yasalarini incelerken, tiim iger-
diklerinin tam bir gelismeye nasil erise-
bilecegini 6grenmek amaciyla konularini
arastirirken, ozan-elestirmenler, hepsi de
sanatla yasamin karsihikh baglantisinda,
vani nesnellik sorununda birlesen, ¢ok de-
gisik dogrultularda birbiriyle karsilagir-
lar. :

Burada kendini ilk disa vuran sey, sa-
natsal canlandirilmasi séz konusu olan,
canli maddenin ta kendisidir. Olup biten-
lerin (nesnelerin) derinine inen yazar, bu
maddeyi, hemen yalmz yasanan deneyin,
ger¢ekligin kendisine dogrudan dogruya
sundugu bigimiyle almaz. Bu deneyin, bu
gerceklik parcasimin kendi icinde sakla-
dig1 nesnel icerigi arastinr daha ok ve,
arastirmanin sonraki boliimii de hep bu
konunun en yiiksek i¢ olanaklarinin tiim
etkilerini gosterebilecegi bir fable bulmay:
amaclar. Bdylece arastirma, tiirleri yone-
ten vasalarla karsilasir. Ciinkii, derinles-
tirilmis bir sanatsal diisiinme, belli (veri)

konularin ve belli tiirlerin ¢ekilmeye ya -

da itilmeye bir ic egilim duydugunu gos-
iermektedir; sozgelisi, dramatik bir bigim,
bir konunun tam agihp serpilmesini sag-
lavab:lir:ama bir baska konunun serbest
devinimine de bir engel olusturabilir. Us-
telik bu da bir rastlanti isi degildir. Her
tirde yasalarin incelenmesi, gercekten; sa-
nat¢imn bilincinden bagimsiz olarak yet-
kinlige ya da basarisizhga yol acan, ko-
nu ve bigimin devinim yasalarini ortaya
cikararak, estetiksel anlamda nesnellige
gotiirmez sadece; bunun yani sira, insan-
sal ve toplumsal anlamda nesnellige de yol
acabitirs Burada, ne denli isin derinine
inilirse, her tiire 6zgii toplumsal ve insan-
sal kosullar da o denli agik¢a ortaya ¢i-
kar.

Bu tiirden ¢oziimlemelerin soyut nite-
ligi sadece bir gorunistiir (ve, 6znelci ken-
diligindenlik diiskinligiiniin (culte), bu-
giin moda olan, bir ényargisidir.) Tarih-
sel agidan somut olan, gercek tarihsel an-
lamda **guiniin geregi-exigence'’ (Goethe)
olan, kesinlikle iste bu-gibi goriiniiste so-
yut arastirmalarla ortaya ¢ikar. Drama-
turgie de Hambourg'un temel sorununu
animsavalim. Herkesin bildigi gibi, Les-
sing’in kuramsal ve estetiksel savagiminin
asil amaci, démokratik yollarla, Alman-

va'min ulusal birligi, kiiciik devletlerin ya-
n feodal mutlakiyet¢i ideolojisinin yikil-
masi idi. Klasik tragedyanin yikici bir
tarzda elestirilmesi; XVII. ve XVIII.
yy.’larda Fransizlar’in klasik tragedya

anlayisim carpitmalarina karst  acilan ka-
lem tartismasinda, Atistoletes 6gretisinin
dogru bir bigimde yorumlanmasi;Y unan-

hlar’in, Shakespeare’in ve Diderot’nun ta-

mitilmasi: Biitiin bunlar hep bu . temel
amacin hizmetindeydi. Ne var, dram sa-
natimn en 6nemli yasalan da yine bu yolla
anlasilmisti. Bu savasimdaen giiglii silah
da, estetiksel nesnel hakikatin incelenmesi
olmustu. Bir yazar olarak, Sophocles ile
Shakespeare’in yitik toplumlari canlan-
dirmalarindaki aym yiicelikle burjuva ya-
saminin trajik ve komik sorunlarim dile
getirecek bir burjuva dram sanat arayan

ozan-glesticmen Lessing; Diderot’nun de-

nemelerini ) dram sanati bakimindan tar-
tismah niteliklertasidiginr agikca kavra-
makla birlikte.vine de coshuvlakarsilayan
ozan-clestirmen Lessing; bu kuramsal ve
pratik girisimlerin timiiniin kesisme nok-
tasini bulmak amaciyla baslamis oldugu
arastirmada; adi gecen sanatin gesitli di-
savurus tipleri arasindaki tarihsel ve top-
lumsal olarak ka¢imlmaz tiim ayrimlar
otesinde, tir olarak tragedyanin derininde
yatan birligi de bulmayr basarmisti. Do-
layisiyla diyebiliriz ki, temel sanat bigi-
minin, 6ziinde Sophocles ile Shakespea-
re’de aym oldugunun anlasilmasi, biiyiik
ozan-elestirmenlere borglu oldugumuz,
estetiksel, derin hakikatlerden biridir. Bu
saptama, Schiller’in antik sanatla ¢ag- -
¢l sanat arasindaki ayrimin anlasilmasi
kadar koklii ve dogrudur. ¢ioyuidigi gi-
bi, biitiin bu tartismali durumlar ve ¢6-

ziimler, hep yazarin bireysel pratiginin ge-
reksemelerinden dogmakta; ne var ki
bunlar, ancak, bireysel’in, 6znel’in Ote-
sine gecerek; sanat olarak sanatin nesnel-
ligi ile toplumsal yasam ogesini birlesti-
rerek bu yazarlari doyurabilmektedirler.
O zaman soyle diyebiliriz: Oznelligin iis-
tiine bu yiikselis, son ¢éziimlemede, oza-
nin kisiliginin i¢ zenginligi ve giiciinden
kaynaklanmaktadir. Oysa bugiin, cesitli
yollarla yayginlasmis bulunan ve yarati-
¢1 dznellige oldugundan gok deger vermek
ve abgrtar'ak one siirmekten ibaret olan
Onyarg, tersine, yazarlarin bireylilikleri-
nin zavith@ina,zavalhilhigina dayanmakta-
dir. Ciinkii, bu yazarlar, ancak, timilyle
kendiliginden gelen ve nerdeyse fizyolo-
jik ve ruhbilimsel olan ya da giicliikle ge-
listirilmis olan ‘‘6zgiirliikler’’le ne denli
birbirinden ayrimlasirlarsa, diinya gorii-
siiniin diisiik diizeyi, 6znel kendiliginden-

" ligin en ufak asilmasiyla, “‘kisilikler’’in

tiimiiyle tek-diizeye sokulmasi tehlikesi ne
denli kendini gosterirse:katisiksiz ve ken-
diliginden gelen 6znellige o denli biiyiik
bir agirlik verilmektedir ve hatta kimi za-
man o, dilpediiz yazinsal yetenekle 6zdes-
lestirilinceye dek acrktan agiga ileri gidil-
mektedir.

Kisilik, tanr vergisi yetenekler, yazar-
elestirmenler i¢in dogal, iizerinde durul-
maya degmeven seylerdi; bunlardan yok-
sun olmak, zaten insanin bir alay konu-
su olmasina, kiiciimsenmesine yol a¢abi-
lirdi. Sadece kisilikten, tann vergisi ye-
teneklerden ciddi bir ¢ahsma yoluyla, nes-
nellik sorunlariyla savasim yoluyla dogan
bir sey ilgilenmeye deger olabilirdi onla-
ra gore. Bugiin yazarin bireyselligi deme-
ye alistiZimiz seyi, Goethe o siralar, “‘tarz-
maniére’’ terimiyle tammlamisti. Bundan
da sunu anhyordu: Bireylik, bir 6znelli-
gin yinclenen ve net bir bicimde tanina-
bilen disavurumlanydi ve bu oznellikte
kuskuguz, yetenegin dogal 6geleri gogun
bulunuvordu, ama, heniiz nesnenin icine
isleyecek durumda degillerdi; dolayisiy-
la yapit, sunlarin izlerini yalmz yiizeysel
nitelikler olarak tasiyabiliyordu. Ote yan-
dan yarana bireyin sanat diizeyine, ha-
kiki canlandirma diizeyine dek varan ge-
lismesini de Goethe *‘@islup-style™ diye ta-
mmlamisti: Yaraticimn basit 6znelligin-
den yapitin kopup ayriimasi diye; tiimiiyle
dogal olan bireyselligin, hakiki sanatin-
vasalara uygun- bir nesnelligi icinde asil-
mas! diye tanimlamisti. Ayrica Goethe,

‘bundan ileri gelen goriiniisteki paradok-

sun, sanatin dziinde yatan canl bir ¢elis-
ki oldugunu da bilivordu: Sanat¢imin,

—sanatgi gibi insamn—, gercek Kisiligi, an-
cak bu dogal 6znelligin (ve, dolayisiyla, da-
ha da fazla olarak, ustaca gelistirilmisg
olan 6znelligin) asilmas: yoluyla gerekti-
i gibi kendini a¢iga vurabilirdi. (Stirecek)



Tutuklu
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Gurhan Tumer

¢ ¢ g0k gizlidir ve cok dnemlidir’’

kaydiyla gelen yazida, tutuk-
lunun gece giindiiz ¢ok sik1 bir bicim-
de gozetlenmesi buyuruluyordu.

Yaziy1 alan bas gorevli, bu is igin,
Ekrem ile Sécit’i gorevlendirdi. Ek-
rem, nisanh oldugu ve bir an énce
kiymak istedigi nikéh ile ilgili islem-
leri yiiriitmek zorunlulugu iginde bu-
lundugu gerekgesiyle, bu gorevden
bagislanmasi icin dilekge verdi, Sacit
ise, siddetli ve siirekli gegimsizlik ne-
deniyle, kansindan ayrilmayr kuru-
yordu. Evdeki Kavgaya, giiriiltiiye
daha fazla dayanamayacagim, yarin-
dan tezi yok, yargica basvuracagini
soyleyerek, yeni gelen tutuklunun
gozetlenmesi isinin, bu tiir sorunlar
ve engelleri bulunmayan baska bir ar-
kadasina verilmesini rica etti.

Ama bag gorevli, her ikisine de ke-
sin olarak ‘‘Hayir’’ dedi. Béyle de-
di, ¢iinkii onun igin, yukaridan,
istelik de ‘““Cok gizlidir ve cok
Onemlidir’’ kaydiyla gelen bir yaz,
nisanlanmaktan da, evlenmekten de,
bosanmaktan da 6nemliydi. Ekrem
ile Sicit, en iyi, en giivenilir adamla-
riydilar. Onlar kullanmamazhk ede-
mezdi.

Gorevliler, isteklerinin kabul edil-
memesi iizerine yazgilarina boyun eg-
diler, baslar1 6nlerinde, tutuklunun
kaldig1 odaya dogru yiiriidiiler.

“Kimbilir ka¢ giin kag gece ¢aki-
lip kalacagiz su gozetleme deliginin
bagna. Kipirdayabilirsen kipirda, gi-
debilirsen git, ucabilirsen ug sevgili-
nin yanina. Ne yazgi be, ne yazg
kardesim’’ diye diisiiniiyordu Ekrem.
Sécit ise, ‘“Yillardir, nikahta attigim
imzanin ve bas gérevlinin buyrukla-

rinin tutsagiyim’’ diye gegiriyordu

aklindan.

Gece yarisiydi. Her yer kapkaran-
likti. Tutuklunun odas: daha bir ka-

ranlikti. Once Ekrem, sonra Sacit,
gozetleme penceresinden igeriye bak-
tilar. Hicbir sey gdriinmiiyordu.

““Peki ne olacak boyle?’’ dedi Ek-
rem. ‘‘Bu durumda yalmzca giindiiz
gozetleyebilecepiz’’.

““0 da olmaz’’ diye karsihk verdi
Sacit. ““‘Olmaz, ciinkii yazida adamin
gece gindiiz gozetlenmesi isteniyor-
mus.”’ :

Ekrem ¢ Geceleri uyuyor aeriz’’
dedi, ama der demez de pisman ol-

du. Bir yanlis anlama olabilir, gére-

vini ciddiye almadigi, isi alaya

vurdugu samlabilirdi. Sacit’i yillardir

tanirdi ama, vine de dikkatli olmak-
ta yarar vardi,

Sécit ise, ‘“Yalan da degil hani.
Adam gercekten de misil misil uyu-
yor besbelli. Igeride ¢it yok’’ dedi.
Ancak der demez pisman oldu.Ek-
rem ¢ok iyi arkadasiydi ama, belli ol-
mazdi, belki de, az 6nceki sozleri,
onu'denemek, verilen gozetleme go-
revini yeteri kadar onemseyip onem-
semediini arastirmak icin soylemisti.

iki gbzetleyicirarkadas, bir siire dii-
siindiiktensonra, tutuklunun odasi-
ni,...pencereden belli” etmeksizin
uzatacaklar el feneriyle aydinlatma-
ya karar verdiler.

Tutuklu yorgundu, uykusuzdu.
Yorgunlugu, u$¥kusuzlugu, tutuklu-
luguyla ilgili degildi. Yillardir, tam
otuz bes yildir bu diinyada bulunma-
sindan, tam otuz bes yildir yasiyor ol-
masindan  kaynaklanan  bir
yorgunluk, bir uykusuzluktu bu.

Tedirgin uyuyordu tutuklu. ikide
bir uyamiyordu. Ya da ara sira uyu-
yordu. Uykuyla uyaniklik arasinday-
di.

Gozlerini araladiginda, duvarda
sar1 bir leke gérdii. Apaydinlik bir-
seydi bu ve siirekli geziniyordu. Du-

varda  geziniyordu, tavanda
geziniyordu, yerde geziniyordu. Tu-
tuklu su anda uyuyamiyordu ama,
tam da uyanik degildi. Onun i¢in de,
o yuvarlak aydinhgin, gozetleyicile-
rin el fenerlerinden ¢iktigimi anlaya-
madi. Sandi1 ki, gordiigii, baska
gezegenlerden gelen minik bir yildiz
ya da koskocaman bir ates bocegidir.
Isik, odamin orasinda burasinda
bir siire gezindikten sonra, iistiine iis-
tiine gelmeye basladi. iste o zaman

- ¢ok korktu tutuklu. Var giiciiyle

““Yetisin’’ diye bagirdi.

Ekrem ile Sicit, olduklan yerde
top gibi sicradilar.

“Uyumuyor’’ dedi Ekrem.

“Korkagin biri”’ dedi SAcit.

- Tutuklu ise, kimse yetisip gelme-
diginden ve kimsenin gelip yetisme-
yecegini bildiginden, o tuhaf
gezegeni, 0 olaganiistii hayvani gor-
memek i¢in, battaniyeyi basina cek-
ti.

O gormiiyordu ama, 151k, simdi
adamin tizerindeydi ve sabaha kadar
da orada kaldi.

Sabah olunca, bu kez de, giinesin
ilk 1s1klar geldi tutuklunun iizerine.
Odamn, disanya, dzgiir ve aydinlik
diinyaya bakan penceresi kiigiiciik, el
kadar oldugundan, oradan giren gii-
nes 15181 da, geceki el fenerinin 15181-
m andiriyordu. Oyle ki, insan
bilmese, sabahin oldugunu kolay ko-
lay anlayamazdi.

Bununla birlikte, ikisi arasinda yi-
ne de ¢ok biiyiik bir. ayinm vards: El
fenerinin 15181nn, sabaha kadar, sa-
atlerce, aym yeri, tutuklunun gébe-
ginin altim aydinlatmasina karsihk,
giinesin 15181, adamin orasinda yalmz-
ca birkag dakika kalmus, sonra ¢ekip
gitmisti.

Tutuklu, yataginin i¢inde dogrul-
du,elleriyle yiziinii ovusturdu, bur-
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nunu g¢ekti, ayak parmaklarina bakti,
gizlerini ayak parmaklanndan ay-
ramad, daldi gitti.

Artik orada, o odamn iginde, o
odanin i¢indeki yatagin iistiinde de-
gildi. Duslerine binmis uguyordu. Is-
te sevgilisi, ‘‘Gel benim su¢suzum,
gel benim iftiraya kurban gitmisim’’
diyerekten ve kirmzi topuklu terlik-
leriyle, bembeyaz minik ayaklariyla
kosaraktan karsihyordu onu. Sonra
annesi, ‘‘Geldim, geldim’’ diyerekten
ve vesil bas Ortiisiinii yele vererekten
geliyordu. O ne? Iste en yakin iki ar-
kadasi, Remzi ve Remziye de, el ele
tutusaraktan ve koyleri koylerden
ayiran ak kopiiklii irmaklar: asarak-
tan segirtiyorlardi.

Tutuklu artik onlarla birlikteydi.

Ekrem ile Sacit, onu saatlerce, goz-
lerini kirpmaksizin gézetledikten son-
ra, birbirlerinin gozlerinin igine
bakip, biiyiik bir rastlant: sonucu ay-
m anda, ‘“‘Ne kadar da sikier’” dedi-
ler.

Tutuklu ¢ok egleniyordu, ¢ok mut-
luydu. Simdi onun i¢in zaman su gi-
bi ve pespembe akmaktaydi.

Ama Ekrem de hakliydi, Sécit de,
¢inkii bagkasinin diislerini elle tut-
mak, gozle gormek olanaksizdi, giin-
kii baskasinin diislerinde gezinen
giiliin kokusunu duymak olanaksiz-
di. iste bunun igin, her ikisi de yer-
den goge kadar hakhydilar. Diisg
kuran bir insan, put gibi duran bir in-
sandi. Boyle bir insanin distan gorii-
niisii, bu goriiniisi siirekli. olarak,
tistelik de tam nisanlanacakken, tam
bosanacakken, gdrevli olarak, zora-
ki izlemekten daha sagma sapan, da-
ha sikici bir i$ olamazdi diinyada.

“Burcherif beni delirtecek® dedi
Ekrem.

" “Beni de”’ diye karsilik verdi Sa-
cit.

““Tavla oynasak ne olur?” diye
sordu Ekrem.

“Olur mu?’’ dedi Sacit.

Ve gorevliler, gbzetleme pencere-
sinin 6niinde tavla oynamaya basla-
dilar.

Tutuklu, ““Acaba beni buraya ne-
den kapattilar? Acaba buradan ne
zaman ¢ikacagim?’’ diye distindi-
giinden, arada bir de aklina, *‘Aca-
ba c¢ikabilecek miyim?’’ sorusu
takildigindan, onceleri duymadi on-
lari. Ama Ekrem ile Sacit dyle dal-
dilar tavlaya, zarlar zirt pirt, pullar
sak suk oyle bir sallamaya basladilar
ki, icerideki, yatagindan kalkti, ses-
lerin nereden geldigini arastirdi, ara-
di1, tarad:, sonunda gozetleme
penceresini buldu, iceriye bakmak
igin yapilmis olan pencereden disari-
ya bakti.

Ekrem ile Sacit, kendilerinden geg-
misler, durup dinlenmeksizin oynu-
yorlardi.

Tutuklu da ¢ok iyi bir tavla oyun-
cusuydu ya, simdi yalnizca, oynayan-
lar1 izlemekle, gozetleyicilerin zar

Semih Poroy
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tutup tutmadiklarin, taraflardan bi-
rinin hile yapip yapmadigini, anla-
mak i¢in, onlari, hi¢ belli etmeden
gozetlemekle yetinmek zorundaydi.

Ne var ki, tavla oynayanlan izle-
mek, gozlemek, ancak bir yere kadar
eglendirici, oyalayici, ilgingti. insan
bir izliyor, iki gozliiyor, sonra sikil-
maya bashyordu. Tutuklu da sikilda
ve yatagina, diislerine geri dondii.

Insamin kendi diisleri kendini sik-
muyordu. Ama baskasim 6Slesiye siki-
yordu ve iste bunun igin de,
sikintilarini dagitmak ig¢in oynama-
ya basladiklan tavlay1 daha fazla
uzatmayi sakincah bulan ve yeniden
tutukluyu goézetlemeye koyulan Ek-
rem ile Sacit, besinci giiniin aksamin-
da, ““Oldik, patladik, kurdesen
olduk, yasamimizdan bosu bosuna
bes giin yitirdik’’ diye yakindilar bir-
birlerine.

‘‘Ben bu herifin odasina bir horoz
salacagim, adamin saskin horozla
kars: karsiya gelince nasil sasiracag-
nin seyrine bakacagim’’ dedi Ekrem.

‘“‘Nasil bir horoz?’’ diye sordu Sa-
cit.

Ekrem omuzunu silkti. ‘‘Basbaya-
g1 bir horoz iste. Ibikli, mibikli bir
horoz. Bir Denizli horozu drnegin ya
da hani o boylar bir karns, pagal ho-
rozlar var ya, onlardan...”™

Sécit kars: ¢ikt1 arkadasimin bu is- -

tegine. Olmazdi, ¢iinkii sagma olur-
du. Bas gorevli gelirse ve tutuklunun
odasinda horozun ne aradigini sorar-
sa, verilecek yanit bulunamazd.

“‘Allah kahretsin’® dedi Ekrem,
‘““Ne giizel evlenecektim.”’

““Allah kahretsin’’ dedi Sacit, ‘‘Ne
giizel bosanacaktim.”’

O sirada tutuklu ayaga kalkts, kii-
¢iiciik pencereye dogru yiiriidii, disan
bakti.

Igeride hep geceydi ya, simdi ne ya-
a1k ki, disarda da gece olmustu.

Tutuklunun yiiregi énce burkuldu,
sonra par¢alandi, paramparga oldu,
daha sonra da gézleri yaslarla doldu.
Tutuklu, bir an, biitiin umutlarinin,
biitiin diislerinin, bir daha geri gel-
memek tizere kendisini birakip gittik-
lerini sand.

Iste 0 zaman, nedense, her neden-
se, nedensiz olarak, bedavadan bel-
ki de, Sait Faik diisti aklina.
Diisiince de, dudaklarindan, onun o
unld, “Sinagrit Baba’* éykiisiiniin su

satirlarimin sel gibi akmasini engelle-
yemedi:

Sinagrit Baba omriinde konusmarus,
omrii boyunca evlenmemis, émrii bo-
yunca yalmz yasamistir. Onun kovugun-
daki ziimriit pencereden ne facialar sey-
retmistir. Sinagrit Baba, ne oltalar ko-
parmistir.

Bu aksam kimin oltasini secmeli de ar-
tik bitirmeli bir yorucu émrii. Daha her
yeri piril pirilken, mantosu sirtinda iken,
daha eti mayoneze gelirken bitirmeli bu
omri. Sonra hesapta bir giin pis bir
“Vatos’un, bir sirt: renksiz yapiskan ve
parazitli canavarin digine bir tarafim
kaptirmak var. lyisi mi, muhtesem bir
sofraya kurulmal, bir zaferle dolu ém-
riin sonunu beyaz sarapla, sularin iistin-
deki baska diinyada yasayan.bir-akilli
mahliika kendini teslim etmeli.

Ekrem ile Sicit, ayni anda firladilar,
gozlerini gdzetleme penceresine daya-
yip, igeri baktilar,

Ama igerisi karanhkti, higbir sey
goremediler.

““El fenerini yakalim’’ dedi Ekrem.

“Yakmayalim’® dedi Sacit,
‘““Adam uyanik, adam ayakta, adam
siir okumakta. Gozetlendigini anla-
masin. Yakmayahm.”’

Ekrem, ““Siir mi okumakta?’’ di-
ye sordu kaslarim cataraktan.

**Siir okumakta ya’’ diye yanitla-
di. Sacit arkadasinin bu so-
rusunu giilerekten. ““‘Besbelli ki oku-
dugu siirdir. Sinagrit Baba’lar filan’’

‘“‘Belki de duaair’ dedi Ekrem.
‘*Sinagrit Baba, belki de nefesi kuv-
vetli bir buyiigiimiizdiir. Adam ona
dua ediyor, onu yardima cag:riyor
belki.’?

Ama Sécit, Nuh diyor, peygamber
demiyordu. £‘Ben ¢ok iyi, ¢ok dikkat-
li dinledim. Sozciiklerin akisi siir
gibiydi’’ diyordu.

Tutuklu susmustu. Daha dogrusu,
disaridan bakildiginda, susmus gibi
goriiniiyordu. Oysa iginden, ‘““Ey be-
nim umutsuzluk siirim. Ey benim
umutsuz yakanslanm’’ diye muril-
danmaktaydi.

Her seyin, giindiiziin de, gecenin
de, tavlamn da, umutsuzluk siirinin
de bir sonu vardi. Gézetlemenin de,
gozetlenmenin de bir sonu vardi. Ve
bu sonlann arkasindan, hemen arka-
sindan, can sitkintisi geliyordu. Altin-
c1 glin, biitiin giin, tutuklu, her seyi-
ni diislerini bile bir kenara birakt: ve

altinci giin, biitiin giin, “Tutukluyum
sikihyorum, tutukluyum sikiiyorum,
tutukluyum sikiliyorum t.......
RIS *’ diye sdylendi durdu.

“0o6f”’ dedi Ekrem, ‘‘Kendi si-
kintimiz kendimize yetmiyormus gi-
bi.i "2

‘“Arkadas, sikintidan o6lsek de, go-
revimizi yapmak zorundayiz’’ diye
bagird: Sacit.

“lyi ama’’ dedi. Ekrem, gozetle-
yecek bir sey yok. Onun igin de go-
‘revimizi yerine getiremiyoruz. Gel be-
ni dinle, alalim bir horoz, salalim tu-
tuklunun odasina, adamla horoz, o
avug igi kadar odada kars: karsiya
kalinca ne yapacaklar bir giizel go-
zetleyelim.”’

“‘Olur mu ki? Gérevimizle bagda-
sir mu ki?”’ diye yalanciktan sordu
Sacit.

Ekrem, arkadasinin yalanini, yap-
macigini, hemen anladi. Ona yant
vermeye gerek duymaksizin, firlad:
gitti ve boyle bir is i¢in olduk¢a kisa
sayilabilecek bir siire sonra, elinde,
birkag kat gazete kagidina, iig kilo et
ya da ii¢ ekmek gibi paket edilmis
canh bir horozla geri dondii.

Adamin tutuklugunun yedinci gii-
niiydii.

Adam karsisinda, renkli mi renk-
li, renkli oldugu kadar da saskin bir
Denizli horozu gériince, ne yapaca-
gim bilemedi.

Horoz da bilemedi ne yapacagini?
Gozleri yanlarda oldugu igin, basi-
m bir saga, bir sola dondiirerekten
adama bakti. Ne var ki, odanin igin-
deki 151k, bir horozun rahatca gore-
bilmesine yetecek kadar bol degildi.

Oysa tutuklunun gozleri, karanh-
ga coktan aligmusti. Onun igin de, ho-
rozu ayfintilariyla gézlemleyebiliyor-
du.

Gozetleme penceresinde de iki cift
g6z parhiyordu. Ekrem ile Sicit’in
gozleriydi bunlar.

Bas gorevli, arkalarindan sessizce
yaklasti ve ‘“Aferin size’’ dedi. ‘‘Kut-
larim sizleri. Gérevinize baghsimz.
Ben de onun i¢in baskalarim degil de
sizleri segmedim mi? Haydi artik, gi-
debilirsiniz. Sen Ekrem, gidip evlene-
bilirsin artik. Sen de Sicit, bosana-
bilirsin. Yeni bir yaz geldi. Tutuklu
tutuksuz olarak yargilanacakms.
Gozetlemeye gerek yokmus.”” [J
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Jack London:

“Bir tutam Nietzsche
saldirganlig1 ve Marx..’®)

Robert Barltrop

Jack London her yoniiyle calisan
insanin  yazariydi.
okumayan’ siradan insan onun adi-
nm duyunca hareketlenir ve hemen
Yasama Sevgisi, Vahsetin Cagrisi,
Beyaz Dis gibi romanlarindan nasil
etkilendigini ammsar. Diisiincelerin
heyecanindan biraz olsun haberdar-
sa, Deniz Kurdu, Yol, Martin Eden,
Ceket gibi eserlerini bilir. Politik bi-
linci olanlar iginse Jack London,
Uecurum Halki, Demir Okge, sosya-
lizm ve bireycilik tizerine dramatik
tartismalar demektir.

Onu okumanin-tad: yaninda, va-
saminin ilgingligi yer alir. Klondike
dykiileri, deniz ve vagonlar arasinda-
ki tamponlar tistiinde gecen serseri-
lik dolu tren yolculuklarini anlatan
oykiileri, kendi deneyimleri iistline
kurulmustu. Rasgele ve gii¢livolarak
yasadi, ‘hosuma gidiyor’ Ogretisini
izledi, kendini bir efsane yapti ve
geng denecek yasta tikenip oldii git-
ti. :

{iin)

Bir goriise gore, Jack London za-
manin Amerika’sinin bir iriiniydi.
Onciilerin ve yelkenli gemilerin dev-
ri neredeyse bitmis, efsaneleri kurul-
mustu; hizh, giriluilii bir bigimde
yirminci yiizyila gecis yasamyordu.

Teknik yenilikler ucuz baskiyr ola-

nakl kilmisti, 6te yandan sehirlerin
biiyiimesi genis bir okuyucu kitlesi
yaratiyordu; Hearst, Collier, McClu-
re ve digerleri buna haberler ve tes-
viklerle katkida bulunuyordu. Ro-
mans ve giicli, insanin yeni anlayis-
lariyla birlestiren oykii anlatimina

Fazla.

Gevren: H. Okan Alkar

pazar acithyordu. Jack London bu ta-
lebi karsiladi —ashinda kendini buna
adamisti ve baska turlii gériinmeye

cahsmiyordu.

Ancak boyle genel bir agiklama,
bir yazar olarak ¢zel yeteneklerini or-
taya koymaz. Bunlar sadece yapayal-
mz ¢ocuklugundan baslayarak haya-
tina bir gbz atmakla anlasilabilir. Stk
stk ‘Hi¢ cocuklugum olmadi’, demis-
tir; bireyci felsefesinin kKokeni bura-

da bulunabilir. Birlikte oynamay: hi¢

6grenmedi, sorumluluklan degil, yii-
kitmliilitkleri tasiyarak biiyiidii. Oku-
duklarinda romans diinyasini buldu,

‘mhtimlarda ve sokaklarda insan dav-

ranislarimin bin bir gesidini gordii,
bunlar: yetiskinlerin dengeli kalipla-

.rina hi¢c sigdiramiyordu. Tum yasa-

m1 boyunea, bivografisinde kizi Jo-
an’in anlattigigibi, asla siradan bir
grup fiyesi olamadi. Kendini her za-
man'bas képek olarak gordi, diger-
lerinin goreviyse kendisine uymakii.

Bunlar kendi yasamim anlattig oy-
kiilerinde goriilebilir. Konserve fab-
rikas: ve elektrik iiretim istasyonun-
da bile herkesten daha siki ve daha
uzun zaman g¢alisiyordu. Buna ‘is
akidesi® deyip bir kenara atmisti ama
boyle degildi; mesele digerlerini gec-
tigini gostermekti. icmesinde de 6n-
celeri aym giidii vardi; amag igkiyi
kendisinden daha ¢ok seven adamlar-
la karsilasip onlari yenmek. Sonrala-
r1, daha uyumlu, digérlerinden daha
vetenekli insan tipini gelistirdi. Klon-
dike’a yapti yolculukta da bunu de-
nedi. Yerliler daglardaki Chilkoot ge-

cidinden viikleri gegiriyorlardi. Jack
ne kadar ve ne uzakhga tasidiklarim
not etti, kendisininkini de kaydetti
—*Yerlilerle esittim, hatta ¢ogunu ge-
giyordum.' Yolda, iiniversitede, isti-
ridye korsanliinda amaci hep istiin-
litktii; *kapitalistleri kendi oyunlarin-
da yenecegini’ soylediginde, idealist
Anna Strunsky’yi trkitmustu.

Yazar olarak basarisi da kuskusuz
bu itilime bagliydi. Meslegin baslan-
gicinda Kipling’i taklit ediyor, sim-
diden zirvede bulunan teknikleri
dziimsemevi amachyordu. Bu itilim
ayni zamanda Jack London’in sosya-
lizmi ve bireyciligi arasindaki uyus-
mazhigim da yaratti. ilk duydugu an-
dan beri sosyalizmin dogruluguna
inanmisti. Bir yandan da, toplum
icin, glighiniin zayifa egemen oldu-
gundan baska yasa tammiyordu. Bu,
bircok éykisiiniin ortiili motifidir.
Ovkilerindeki sosyalistler diisiinsel
olarak hayranhk uyandirdiklan ka-
dar aciz insanlardir da —Martin
Eden’deki parlak zekali ama verem-
li Brissenden’den, Elsimore’da Is-
yan’daki sakat, ac1 dolu Jacobs’a ka-
dar. istisna, Demir Okge’nin kahra-
mani Ernest Everhard'dir. Giig, 6n-
gori ve bilgide tistiindiir, ama diger
sos\allszlcnn zayith@ ve kitlelerin ise
yaramazhgr yiiziinden basanisizhga
ugrar ve yasamini yitirir.

Bu uyusmazhiga catisma demek,
Jack’in bu konuda kendi kendisiyle
catishg anlamina gelebilir. Oysa
bovle olduguna iliskin cok az kanit
vardir. Martin Eden iki goriis arasin-
da boslukta tutulur, sosyalizmi ula-



3 -

stlmaz olarak goriir, bireycilik ise sa-
vunulmayacak bir sey olarak onu ¢e-
ker; kitabin, Martin Eden’in 6limiiy-
le sonuglanmasinin, bir bakima, ga-
rip bicimde, London’in kendi sonu-
nu gosterdigi dogrudur. Ama ¢ogun-
lukla iki inanci1 da kendinde tutmus,
ruh haline gore ikisinden birini ko-
nusturmustur. ikisinin timiyle bir-
birine 21t oldugunun pek bilincide go-
rilnmez.

Bundan sosyalistlerin kendileri de
bir dereceye kadar sorumluydular.
Jack iine kavusmaya baslayinca bun-
dan yararlandilar.Onlar i¢cin konfe-
ranslar verip halkin oniine ¢ikiyordu;

baskalar1 sOylese onaylanmayacak,

va da reddedilecek sozlerine hosgori
gosterdiler. Boylece Jack kendisini
bir kdhin gibi gérmeye ve goriisleri-
nin tartisilmaz oldugunu diisiinmeye
yiireklendirilmis oldu. Bu ayricalik,
ozellikle irkcihik konusunda da tam-
ninca, siire¢ elden ¢itkmusti. Diger un-
sur da okumasindaki telasti, Univer-
site giinlerinden sonra kitaplar tara-
mis, gerekli olan her seyi okudugu-
na inanmisti. Marx, Herbert Spencer
ve Nietzsche’nin kendisini en ¢ok et-
kileyen dustnirler oldugunu séylii-
yordu; biraz bilgisi vardi, ama hicbi-
rini derinlemesine bilmiyordu. Dogal
olarak aralarindaki temel farklihklar
ciddi olarak anlamamusti. Onlan da-
ha ¢ok, goriisleri heyecanh etkiler
uyandirmak i¢in kullanilabilecek bi-
rer diissel dev olarak goériiyordu.
London’in diisincesindeki bu car-
pikliklar, ashinda onun yazarolarak
sahip oldugu c¢ekiciligin bir pargasi-
dir. Bir tutam Nietzsche saldirganh-
g1 ve Marx olanaksiz bir karisim ola-
bilir, ancak fazla incelenip sik doku-
nulmazsa, sonug¢ canlandirict bir
‘Kalkip doviis’ doktrini olur. Bu,
‘Jack London sosyalizmi’ydi. Onun
isci sinif1 kokenli olmasi ve macera-
¢1 sohreti yiiziinden inandinicihk ka-
zaniyor, ve onu, vaazim verdigi se-
yin Ornegi yapiyordu. Kuramlari sa-
dece yiizeysel bilmesi, onlari genis
topluluklara sunabilmesinde yararh
oluyordu ashnda. Karmasikliga gir-
meden, en uygun olanin yasamasi il-
‘Kesiyle, iscilerin kapitalistlerce somii-
rilmesini kolay anlasilir ve vurucu
bir ovkiide birlestirebilivordu.
Temel olarak romantik bir yazar-
di ve politikayla radikal distinceleri

romantiklestirmisti. Bunda yanhs bir
taraf yok: Miizik, bayraklar ve slo-
ganlar da ayn sevi yapar. Jack Lon-
don ise bunu iistiin bir bigimde yap-
ti. Sosyvalizmi manukh bir kavram-
dan heveean verici bir seye donustiir-
dii. Okuyucu kendisini Everhard’in
usta retorikiyle o6zdeslestirebilir, ve
ozdeslestirir de, ya da duvdugu en-
telektiel tartismalar sirasinda Mar-
tin Eden gibi hissedebilir: “Sirke ilk
kez giden bir ¢ocuk kadar heyecan-
Ii’. Bu mimkiindiir, c¢iinki Jack
London’in kendisi de disiincelerin
anahatlariyla heyecanlanmis ve ¢abu-
cak @dramatize etmisti onlari. Ro-
mans,we romansinpardinda vatdn
sey, seriiven oykiilerindekinin ayme
dir. Gercek¢rayrnintilari wardir, serts
likten tam paylarim ahrlar ve bunla=
nn cogu degrudan dogruya/onun
kendi deneyimlerinden gelir. Ama
burada ‘deneyim’ onun ciddi seyleri
okumasi gibidir, ne uzun sireli ne de
yeterince derinlemesine. istiridye
korsanhigi, serserilik, deniz ve Klon-
dike hep kisa siireli deneyimlerdi.
Bunlari, delikanhhginda okudukla-
rivla olusturulan romantik imgeler ile
doldurdu; ve zamanin etkilerinin bii-
yiyii bozmasim beklemedigi igin, im-
geleri Koruyup dykiilerinin 6zii yap-
t1. Ayrintilarinin gercek olmasina
karsin oykiileri kendisi icin yarattif
romantik dislerdir. Oykiilerinde ak-
sama oldugu zaman, bu hayaunda-
ki basanisizhiklarla ayn nedenlerden

kaynaklanir: Yaratug imgeler, in-
sanlarin gergekien hissettikleri, dii-
stindiikleri seyleri gormesine engel ol-
mustur.

Escrlerinin buyiik kisminda, ¢ogu
kez herhangi bir aksama olmaz. Lon-
don olaganiistii bir oyki anlaticisiy-
di. Geng yasta, liseye gitmezden 6n-
ce, Conrad, Melville, Flaubert ve
baska yazarlari okumustu; onlarin
ctkisi, Vahsetin Cagrist 'mn guzel, ge-
kici bolimlerinde goriilebilir. Yine de
‘edebi’ bir yazar degildi Jack Lon-
don. Etkili bir tslup icinusanmadan
¢alismasina karsin, yazdiklari her
seyden once sozlii bir ovkii anlatisi gi-
bidir. Oykiilerinin acihislari, ilgi
uyandirmas: gerektigini bilen bir 6y-
kit anlaticisinda oldugu gibi, daima
carpicidir, En iyi vapitlarinda ciim-
leler ekonomik, ve hep hareketlidir-
ler. Belki de i¢lerinde en etkilileri,
Klondike'in uzun kisinda, meyhane-
lerde, kuliibelerde, yol kenarindaki
atesler ¢evresinde anlatuldigim dinle-
digimiz masallardir.

Yapitlarina edebiyatta hak ettigi
yer verilmemistir; kusku yok ki, bi-
raz da, hep sokaktaki adamin favo-
risi oldugu icin. Yapitlari, zamanin
gozde yazarlan da dahil olmak tze-
re, pek ¢ok vazarinkinden fazla ya-

- samistir. Uzun yapitlari, ki bunlarin
her biri kendisine ayri bir iin kazan-
dirmustir, hep 6zel bir nedenle yazil-
muslardir (bazilari, kacinilmaz ola-
rak, valniz ge¢imini saglamak ve har-
camalar icin duydugu kronik gerek-
simimi karsilamak igin). Bunlarin di-
sinda, London bir kisa oykii ustasi-
dir. Kimi yonlerden Maupassan’
ammsatir. Her ikisi de kisa ve diizen-
siz bir hayat siiresince ¢ok sayida eser
vazmislardir. Maupassant iki birinci
“simif roman ve birkac siradan roman
yazdi, ama asil tinii, basyapit sayilan
bir diizine kadar kisa 6ykiye daya-
nir. Dahasi onda da, London’da ol-
dugu gibi, insan cabalarinin iistiinde
olan bir kader va da bir giig fikri var-
dir. Hangi yazarin daha iistiin oldu-
gunu larismak anlamsiz olur. ikisi-
ne de oykiilerinin hak ettigi dikkati
gostermek en iyisi.

(*) Bu yazi De Yayinevi'nin edebiyat so-
runlan dizisinden yeni ¢ikan Jack
London'in Devrim adh kitabinin 6n-
soziinden alinmistir.,



Vedat Tirkali’nin
son romani ustiune
kendimle
konusmalar...

Ataol Behramogl

Suraya yazacaklarimi,
gunlitklerimi tuttugum
deftere de not edebilirdim.
Fakat, Yesilgam Dedikleri
Tiirkiye'yi = sicag sicagina
okuyup bitirmis olmanin tap-
taze izlenimlerini,
okumus ya da okuyacak olan-
larla da paylagmak istedin...
Bu bir “elestiri’” yazisi degil,
bir izlenimler toplami olacak.
Dogrusu, son sayfalara gelin-
ceye kadar, bu roman iizeri-
ne bir sey yazmay: da diigiin-
—memistim, ve okumanin tad-
n1, akicihgint bozmamak igin
herhangi bir not da almadim.
Cunki, simdi siralamaya ¢a-
hisacagim ozelliklere sahip bir
roman Ustiine yazilacak bir
inceleme yazisi, roman igin
harcanan emek kadar olma-
sa bile, ona yaklasan bir eme-
gin firiint olmahdir diye dii-
suntiyorum. Yine de, sonla-
ra dogru, romani okuyup bi-
tirdigimde bir sey yazmaktan
kendimi alamayacagimi du-
yumsadim, ve az sonra da ka-
rara ve eyleme dontstii bu
duygu. Yesilcam Dedikleri
Tirkiye'nin guct, akiahgi,
etkililigi nereden geliyor? Bu
soruyu, kendim (ve bu yazi-
vi okuyacaklar icin) bir kag
noktada yamitlamak istiyo-

romani

rum:

1) Cok tiplilik. (Buna belki
“‘¢ok seslilik’” de diyebiliriz.)
Refik’in diinyasina girmigken
ve roman oylece stirecek sa-
nirken (Refik’in dinyasina
“‘uyumlanmigken’’) Giin-

VEDAT T(mwi

diz’in dinyasina garpinca
once sagiriyor, yadirgiyor in-
san... Bir stire sonra da Ziih-
tii Bey'in diinyas: baghyor...
Romanin ti¢ temel kisisi (bir
baska deyisle, sadece baskala-
rinin goziyle degil, kendi ig
konusgmalanyla da izledigimiz
kisileri) kanimca bunlar. Son-
ra, yine birincil tipler olarak
romanda yer alan Emine, Se-
niye, Pervin, Fuat ve oteki-
ler... Ve sonra sayisiz insan
tipleri, yasadigimiz toplum-
dan, ve son bolumlerde de
baska toplumlardan... Yesil-
¢am Dedikleri Tiirkiye'nin
bence en dnemli ozelligi, bu
cok tipliligi, ve tiim tiplerin de
okurda hicbir tamamlanma-
mughk duygusu birakmaksizin
cizilmis olmalandir.

2) Tiplerin birbirleriyle (ve
ozellikle de kendileriyle) catig-

kilan  stirecinde; celigkiler,
duraksamalar, geligmeler sii-
recleri icinde verilmis olma-
si... Bu ozellikle, Refik, Zith-
tit Bey ve Glindiiz icin boy-
le... Refik'in kiicuk burjuva
bireyciligi ve kararsizhiklarin-
dan, hem bireysel yasaminda
(Emine’yle iligkisi), hem top-
lumsal iligkilerinde (sinemaci-
lig1), toplumculuga dogru,
sancilar icinde, acilar icinde,
kaftasim bunaltan sorular igin-
de, agir agir geligimi... Gin-
diiz'tin (bu, 1950’1i yillar sol-
cusu’'nun) yeni toplumsal ko-
sullart kavramaya, bu kosul-
lara uyum gostermeye cahgir-
ken (yine bireysel yasaminda
ve toplumla iliskilerinde) ken-
di kendisiyle catgkilan, soru-
lar1,.. Zihtii Bey'in zavalh
onyargilarinin, bencil, kar-
makangik dinyasimin, ozel-
likle 0 Yunanistan yolulugun-
da acimasizca param parga
ediligl... Birineil tiplerin, boy-
le bir geligim (degisim) siire-
i i¢inde ¢izilmis oluslari, ro-
mamn buyiik bagarisi...

3) Sayisiz birincil, ikincil
vs. tiplerin, olaylarin ilmek il-
mek birbirine baglanisindaki
biiyiik ustalik. Oyle ki, roma-
nin son satirt noktalandiginda,
boslukta kalan tek bir ilmek
yok. Sayisiz kisi ve kisicikle-
rin, olay ve olayaiklanin, sa-
yisiz temel olgu ve ayrintinin
birbirine ilmek ilmek baglani-
siyla, hayranhk uyandiran
yetkinlikte bir 6rgi ¢ikiyor or-
taya.

4) Kisileriniig diinyalarinim
arka planinda, ger¢ekgl bir
toplumsal tim
ugultusu ve karmasikhgyla,

cevrening

gercek yasamin yer ahsi...
Hem insan iligkileri, hem top-
lumsal ortamlar, hem de ya-
sanilan ¢evreler ve doZa be-
timleriyle. ..

5) Doga demigken... [stan-
bul’un egsiz atmosteri, ¢ok az
romanda boylesine zengin,
basdondiiriicii ayrintilarla
yansitilabilmigtir... Sokaklar,
insanlar, tstunde istimbotla-
r1 ve catanalanyla deniz, dik-
kanlar, Gstlerindeki balik ve
meyve gesitleriyle tezgahlar,

bir revak, bir cami, caminin,

oniinde bir ¢cesme ve gesme-
nin tistiindeki bir siisleme ya
da yazita varana kadar. .. Is-

tanbul betimleri bakimindan
yazarin bu romaniyla, bir
baska romani, Bir Giin Tek
Basina yarigabilir belki..

6) Causki-gelisim stirecle-
rindeki psikolojik ayrintilan
yakalama ve yansitmada bii-
yuk ustahk... Refik-Emine
iligkisinin vardig bu ¢ nok-
tada (Refik bakimindan), ara-
larindaki telefon konugmasin-
da Refik’in i¢ karmasasinin
kesik kesik, kopuk ciimleler-
le yansitihg:, romanim en unu-
tulmayacak anlarindan birini
olusturuyor:

‘“Hayir dedi. Ne yarini.
Kopegi da agiladilar. O gece
benim de pesimde,soyleme-
dim ben sana, karanhkta sim-
di sen yalmzsin orda. Ben na-
sil aci gekiyorum, biliyor mu-
sun? Sokaktayim diyorum sa-
na. Zihtii Beyin evine mi gi-
decegim?.. Hig bir yere git-
meyecegim artik ben... Sana
gclecegifn,o gece kal demedin
mi?.. Demedin mi, soyle, de-
medin mi?"’ (s.344-343)

Dordiincti ctimle, duygusal
doluluguyla, bir giir cimlesi-
dir... Son cimlelerde ki “‘de-
medin mi?’’ tekrarindaki in-
sanca, igten vurgular, vine bir
siir yogunlugudur.

7) insan iliskilerini, kimi
durumlan betimlemedcki bii-
yik ustahk, ozellikle kadin-
erkek iligkilerinin betiminde
doruk noktasindadir. Saniye’-
yvle birlikte oldugu gecenin sa-
bahinda Gundtiz'in zihnin-
den gegen su cimle; cok ya-
lin, carpiar bir gergekligin,
onu en iyi, en yogun anlatan
sozetklerle yansiuldig bir siir
camlesidir;

“‘Beceriksiz i¢ ¢ekislerivle
mutlulugu ilk kez heceler gi-
bi muril miril arayan bu ya-
payalmz, incecik kizla gece
boyu bélustiiklerini, 1af ebesi
kesilmis govdelerin hangisi
verebilirdi?’” (s.365)

V.Turkali, sevdal oldugu.
da boylesi siir
cumlelerivle tammmhyor za-

Istanbul’u

man zaman: “Giler vizla
Eylil giinesi®” (=540, *“Tem-
bel tembel dolasan martlar
olmasa sonbahar gtnesi alin-
daki Marmara yorgun, kinul-
tisizdi. Ahirkapi’da demirli si-
lepler, tekneler soluk bir re-
sim gorintimindeydi. Tek




tik bulutlar, kenti saran tasit-
larin canavar homurtularin-
dan urkmis gibi gezinip du-
ruyorlardi uzak mavilikte...
(s.547). Her sev, tim olaylar,
olgular, betimler gibi, bu do-
ga betimleri de dengeli, 6l¢i-
la, yalin ve kararipda...

8) Gergekgilik. .. ist;ilcr,
halkin gesitli kesimleri, tiim
sasirtic celiskileriyle sergilen-
mektedir... Giindiiz’'iin ha-
pishane arkadagsi isci Salih,
ve onun hapishanedeki
“komunist’’ tutuklulara ye-
mek tagiyan dindar karisi Ha-
cer Hanim... Sendika énderi
Fahrettin ve onun kuran kur-
sunda okumus karnsi... Gun-
diz’in, ucaktaki Kiitahyah
“‘gurbetci’'yle konusmalarin-
da ve zihninden gegenlerde
yansiyan Turkiye tablosu...
Her sey cok gercek, yalin, av-
m olgiide ¢eligkili, ¢arpic..
Tipki, yine Gindi(iz’in, Av-
rupa yolculugu sonrasinda
Pervin’le konusurken bir ara
zihninden gegen disgiinceler
gibi:

“‘Anlatsana. .. Ne var anla-

tacak? Gezi bitti, artk her sey
burda... Avrupa sinemalarda
gordiigin gibi!.. Tirkler de
burda gordiklerin!.. Yarin
savciliga bagvuracagim. Ce-
zaevi baslayacak...”” (5.535)

Ve her seyi (belki tim ro-
mani) dzetleyen su unutulmaz
saptama:

“‘Burasi Turkiye oglum, ne
dige kapilacaksin, ne umut-
suzluga...”” (s.331)

Bir takim geng¢ yazarlann
vaslanmiy kafalarla savfalar
doldurduklar: 1980ler Tiirki=
ve'sinde, vasca aruk geng sa-
yilamayacak bir yazar, gep-
geng kalasiyla, gepgeng yire-
P,'iylc: alkemizin, insanimizin
yureginin auslarini,
geliskileri, acilan, sevincleri,
umutlan, umutsuzluklanvla
duyuruyor bize Yesilgam De-
dikleri Tiirkiye'de... Bir biri
arkasina tutkuyla izledigimiz
sayfalar boyunca, bizi diisten
umutsuzluga, umutsuzluktan
diige gegirerek ve sonucta iki-
_sine de kapilmamiza izin ver-
meyerek...

olanca

18.2.1987

‘“Unutulmaz Bir
Kadin Resmi’’

Ustiine Birkac

Soz

egtigimiz yilin son giinle-
Grimlu ¢ikan ve yazarinin
altinci hikaye kitabi olarak ilgi
¢eken Unutulmaz Bir Kadin
Resmi, oyle sanmiyoruz ki,
gormezlikien gelinemeyecek,
- bircok yoniiyle tzerinde du-
rulmayi gercktiren bir yapit.
Ozellikle de, zaman zaman
ortada dolasan ‘‘hikdye ol-
dii/6liyor!”" gibisinden ka-

ramsarhk tellalhklarina di- .

zeyli bir yanmit niteligine .s“ahip
olmasi agisindan iistiinde du-
rulmay hak eden bir kitap
Unutulmaz Bir Kadin Res-
mi.

Necati Giingor'iin daha 6n-
ceki hikiyelerini de gbz oniine
alarak sunu soyleyebiliriz: Bir
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hiiziin yazanyla karsi karsiyayz.
Yazar, hikdye yazmyyor da, ha-
yatimizdan hiiziin, melal, ac,
6zlem dolu sarkilar gkanyor.

Yok, karamsar, arabesk bir ya-
zar kimligine sahip degil Necati
Gﬁngﬁr. O yalnizca, insan yu-
reginin aralanmarmig kapilarim
gahyor yazdiklannda. Bunu ik
kez yapan biri degil belki ama;
nicedir edebiyatimizda savsak-
lanmis bir alana el atmasi, hi-
ziinle yogrulmug insanumizi ade-

ta yeniden konu edinmesi, hem -

hikdyelerine ince bir duyarhk ka-
zandinyor, hem de Curnhuriyet
doneminin soylu yazarlar gelen-
gine baghyor onu. Sozgelimi bir-
Refik Halit, bir Resat Nuri ya-
zarhgimin devarm gibi gormek
pek yanhs olmaz Giingor'i. Ce-
mal Siireya’nin, onun icin; ‘Ana-
dolulu bir Tanpinar 6zlemi” de-
mesi saninz bir raslant degildir.
(Hiirryet, Gosteriy, Mart ‘87)
Bunun nedeni, Giingor'de,
Anadolu insaninin, bu zengin
diinyanin, icsel karmagikhig, ce-
liskileri ve chs degigimlerle bir
biitiinliik iginde ele ahnmasicir.
Aynnul i¢ gozlemlerle yeniden
ele alimp yorumlanmasichr. Bag-
ka devisle soylersek, hikdyeyi ro-
portaj sininndan kurtarma caba-
sindadir Necati.Giingor. Bunu
basarcigin sdylemek de fazladan
bir séz olmayacaknr. Toplum-
sal bir varlik olan insam anlatir-
ken, onlan simfsal konumlann-
dan soyutlamayan yazar, kaba
bir simif tahlilciligine, soyleveli-
ge de digmiiyor. Sinfsalhk hep
geri planda, alttan alta duyum-

Kitabin ilk hikayesi, ‘‘Hep
Boyle Uzun Yollar” adim tagi-
yor Degisen: bir toplum “karg
sinda degismeyen insan duyar-
lgim anlanyor burada yazar.
Kamer Day1, meslegini konfek-

ssiyonculuga kapurms bir terzi.

Zenaat ehl) ‘bir-usta kgi.~Ote
yandan gocugu olmamus, yege-
nini evlat yerine koymus, haya-
tinmn son yillan o evldadin yolu-
nu gozlemekle gecmis bir yenik
insan. Diinyayr eski Yunan fi-
lozoflan gibi yorumlayan bir bil-
ge kisi. Satirlan arasindan 6zem
ve hiiziin damlayan bir hikéye.

Kitaba adim veren “Unutul-
maz Bir Kadin Resmi” de ilging
bir konuyu aynnularla &ren,
“‘merak unsuru’’nu hep ayakta
tutan ve bizim insamriuzin er-
demleriyle algaklhiklanna isik tu-
tan bir hikdye. Cinsellikle ilgili
bir konuyu islemesine kargin,

cinsel eylemin bir buzlu cam ar-

‘niyla da Unutulmaz Bir Kadin

=

kasina gizlendigi bir calisma.
“Masal Kugunda ise yazar, he-
men herkesin bagindan gegmis
bir genglik askimi, masals: bir an-
latimla sergiliyor. Dil, siirsel bir
tat katiyor hikdyeye. Diiz, yalin
bir anlaum: ama yogun bir siir
tach var burada. Kitaptaki dik-
kat ¢eken hikdyelerden biri de
“‘Satihk Ev”. Her sey bir ¢ocuk
gozleminin saydamb@ryla akean-
hyor. Babasi intihar etmis, an-
nesi kot yola diigmus, kendile-
rine biiytikanne ve dedelerinin
bakug iki cocuk: Ozdemir ile
Yasemnin. Sathga cikanlan evin
asumlanyla, yitp giden iki co-
cufun yazgisi anlatiyor yazar.
“*Nazile Hoca’da ise, hayau fir-
tinalar 6niinde yerden yere sav-
rulan, ama insani yonleriyle
dimdik ayakta duran, onur sim-
gesi bir Anadolu kadimm tani-
yoruz. Dindar, ama yobaz ol-
mayan bir hocay:... “Vaat Edil-
mi§ Bahar™ i¢in bir aydin eleg-
tirisi demek yanhs olmaz. Siki-
yakrmus, simif atlamak igin Mak-
yavelizme sanlmig, ne aradifim
kendisi de pek bilmeyen bir re-
sim Ogretmeninin hastalkh ruh
diinyasimn yansimalarnn anlan-
yor. Kitabin son hikiyesi olan
“Bir Ince Hiiziin”, insanin igin-
de bir damar gibi sizlayan bir et-
ki birakiyor okurda. = Lise son
sinifia, tiniversite smavlanna ha-
airlanirken, bu arada simf arka-
daglarindan bir kiza kargi icten
ige bededigi duygularla oyalanan
bir delikanhnin beklenmedik 6li-
mi_anlathiyor burada da. Yu-
reginde tasihgn hiilyalan, umut-
lar, ailesinin ondan beklentile-
rini alip topraga gotirigi, kes-
kin agnzh bir bigak yalnhyla hi-
kaye ediliyor.

Anlattklanmn etkili kilmann
yolunu iyi biliyor Necati Giin-
gor: Dil. Séyleyeceklerinin en et-
kili bigimi almas: i¢in dili adeta
yoguruyoer. Siir kivamm buldu-
runcaya dek yoguruyor dili, in-
celtiyor. Necati Giingor kendi
dilinin kaynag olan halk kayna-
gindan da alabildigine yararla-
miyor. Denilebilir ki, Yunus, Ka-
racaoglan, masal gelenegimiz,
halk hikédyeleri gelenegimiz, dil
olarak Necati Giingor'ii besleyen
birer damar niteliginde. Bu ya-

Resmi, belki ayn bir yazi konu-
su.




Ulug Nutku

SATRANC

yunum gelmis gegmis en buyuk de-

has belki de Ali Satranci idi. Hakkin-
daki bilginin gogu Timur devri taringisi An-
med bin Arabsah'in (0l. 1450) Aca’'ib al-
makdur fi navaib Timur eserinden ge-
liyor. Murray A History of Chess de bu
eserden sik sik sozediyor. Kaynak olarak
da S.H. Manger'in yayinladigi Ahmedis
Arabsiadis Vitae et rerum gestarum
Timuri historia'y: (1767-72) veriyor. Alin-
ti soyle:

“Timur satran¢ oyununa kendini ver-
misti. glink( zekasini bununla bileyordu.
Ama akh "kiguk satrang’ (as-satran) as
saghir) icin pek ylceydi; bu nedenie yal-
niz "'blyuk satrang'’ (as-satranj al kabir)
oynardi. Buyuk satrangta tahta 10x 11
kareydi ve 2 camal, 2 zurafa, 2 talia, 2
dabbaba, 1 vezir vs. vard... Timur'un hi-
kUmranhiginda satrang oyunculan arasin-
da Muhammad bin Akil al Knaimi ve Za-
im al-Yazdi gibi ustalar vard ama en be-
cerilisi Aldaddin at-Tabrizi idi [nam-1 diger
Ali $atranci]... Doguya ve Batiya boyun

egdiren, biitin sulianlar ve krallan hem -

savag alaninda hem de oyunda mat eden
Timur ona soyle eyitmis: ‘Satrang alemin-
‘de senin rakibin yok, hukmetmede benim:
rakibim olmamas! gibi. Efendim Ali, se-
nin ve benim kendi alemlerimizde yarat-
tigimiz harikalan yaratacak bagkalar bu-
lunamaz.’ Ali Satranci oyun ve durumlar
uzerine bir inceleme yazmisti. Tagini ha-
reket ettirmeden once hickimse niyetini
sezemezdi. Bir Safl idi... Oyununda dik-
kati ceken ozellik, dugtinmek icin vakit
harcamamasi, rakibi uzun ve tereddutl
disunceden sonra hamle yapinca, kars
hamleyi hemen oynamastydi’ Siksik iki ra-
kibe karsi kérleme oynar ve boylece, ba-
karak oynamadaki gtciiniin ne denli ol-
dugunu gosterirdi. Emir (Timur) ile biytk
satran¢ oynardi. Evine gittigimde yuvar-
lak satranci (satranj mudavvara) ve uzun
satranci (satranj tavila) gordim..."”

Murray, Fars edebiyatinda bu buyuk
ustadan Khvaja Ali Satranci adiyla gesitli
sOzedildigini, elyazmalarinda oyunlarin-
dan 21 durumun bulundugunu belirtiyor.
Onemli bir kaynak da 16. yy.'a ait RAS'-
dir (Royal Asiatic Society, Persian 211 El-
yazmasi). Haci Halifa'nin Gguncu satrang
kitabi oldugu dusunuldyor. Baslica konu-
su Ali ag-Satranci'ye dvgu oldugundan,
kendisinin yazdigl da 6ne surdlmustdr.
Boyleyse, Arabsah'in sozettigi eserdir.Bir
pasajda Ali Satranci kendini anlatir:

15 yagindan beri dGmrumu, zamanimin
satranc ustalan arasinda gegirdim. Orta
yasa gelinceye kadar Irak-Arabl'yi ve lrak

Acemi'yi ve Horasan'i ve Maveralnnehir
bolgelerini dolagtim. Bu sanatin birgok us-
tasiyla karsilastm ve hepsiyle oynadim ve
En Yace nin latfuyla muzaffer oldum. Ayni
zamanda. korleme oynarken rakiplerimin
cogunu yendim, benimle basa Gikacak
kudrette degildiler. Tahta basginda bir ra-
kiple karsilasirken, dort ayn tahtada sa-
yisi sinirsiz rakiplere bakmadan oynadim
ve butun sdre boyunca arkadaslanmia
serbestge konustum ve Tanrinin lGtfuyla
hepsini fethettim. Buyuk satrangta da ge-
sith durumlar icadettim; hig kimsenin ha-
yal etmedidi ya da girismedigi birkag agi-
lis icadettim, "’

Sahmati Slovar (Satrang Sozlugu, Mos-
kova 1964) su bilgiyi veriyor: “Ortacagin
unlt ustasi. Semerkand kokenli. Timur
imparatorlugunun en 6ndeki satranggist
sayilir. Iz birakmis ve oyunun gelismesi-
ne katkisi olmustur. 60 mansube (prob-
lem) igeren ve bunlarin 19'u kendisine ait
bir kitabin yazandir.”

O zamanlar “'kucuk satrang’ denilen

tir modern satranca benzer. Bazi kural-
lar degisikti. All Satranci'nin kurgulari ara-
sindan bizce anlasilir olan birini segtim.
Diyagramdaki durumda Vezirin hareket
kurall soyle. capraziama bir kare gidiyor
ve ayni sekilde tas kunyor. yani yatayina
ve dikeyine karelerde eikisiz.

Ali Satranci, Semerkand C.1400
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Beyaz oynar. 5 hamlede mat.

1, Ag3-f5+

Saptirma fedasi
... Ah6xf5

Eger 1..Sh4-h3 2.Vfl-g2 + $h3-h2
3.Kg6 x h6 + Ff4xhé 4. Af6- g4 mat.
2. Kg6-g4 + Sha-h3 .
3. Vfl-g2 + Sh3-h2
4. Kg4-h4 +

Bosaltma fedas!. Siyahlann hamlesi zo-
runlu.
4. . Af5xh4
5 Af6-g4 mat.

SimdiM.Eaberiin tarihcesine serbest
cevirl ve baz eklerle devam edelim. (V)
Satrang buglinku sekline itarya ve |span-
ya'da donusttisilé vy. ile 17 yy. baslarfis
da bu filkelerde Mibdern satrancifl ik uss
talansvetistinlialyan oyunculariniustunii-
gu 18 yy.da Fransizlara geginceye kadar
surdis, ltalyan ve ispanyol satrancinin en
parlak dénemi olan 1550-1630 arasinda
kentten kente, beylikten beylide dolasan
meslekten satranccilar oyunu hem halk
arasinda yayiyorlar hem de aristokrasi ta-
rafindan el Gsttinde tutuyorlardi. Sora Du-
ki Giacomo Buancompagno (1538-
1612) ve Ispanya krali II. Filip (1556-1598)
tarafindan tesvik ve hlmaye gorduler.
Ispanyol Ruy Lopez ile ona meydan oku-
maya gelen italyan Leonardo da Cutri
arasinda bu kralin huzurunda yapilan ve
Cutri'nin yengisiyle sonuglanan macin
oyunlar kaydedilmistir. Lopez 1561 'de bir
kitap yayimlad:: *“‘Libro de la invencion li-
beral y arte del juego del axedrez.” Bu
kitapta agirlik acilis teorisindeydi. Oysa

ltalyan Damiano ve Lucena Arap mansu-
beleri tarzinda oyunsonu ¢alismalari ya-
vimlamakla yetinmiglerdi. Ruy Lopez ku-
rallar ik kez aynntili yazdi. Adiyla ya da
“lspanyol’ diye bilinen agilisin (1.e4 €5
2 Af8 Ac6 3.Fb5) ilk analizini de yapti.
Sonra Italyaniar de teorik bilgiye genis
katkida bulundular. 1606'da Roma'nin en
guglu satranggisi olan Giulio Cesare Po-
lerio tarihi degeri blytk elyazmalari birak-
mistir. Ogrencisi olan Gioachino Greco,
Avrupa satrancini derinden etkileyen or-
nekler yaratmistir. Avrupa kiltarunde sat-
rancin dustnce akimlariyla ve toplumsal
gelismelerle siki baglantisi vardi. 17 yy.

Barok caginda ince yagam usldbunun bir
parcasiydi. Sanat ve bilim toplantilaryla
birlikte yuritilen ve hic de eglence sayil-
mayan bir ugras olmustu. Renaissance ve
Barok resmiyle grafiginde cift portreler
satranc tahtasi ve figurleri araciigiyla bu-
lusturuluyor ve distince hayatinin zengin
icerigi boylece anlatimak isteniyordu.
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YENI BASIM

—_ HAYATI___
SEVIYORLARDI "~ BAMAR

—————
FRANSIZ REZISTANSCILARIN SON MEKTUPLARI

B ISYANCIDIR

KITAPCILARD

Oner Yagci
KARDELEN

ONER YAGCI
KARDELEN

Akademi Kitapevi 1986 Roman Basar1 Odiilii
alan “Kardelen"de, yazar, kiiciik bir ¢cocugun,
kiigiik ama yogun duyarliklarini anlatirken, yasanan
bir toplumsal sarsintiyi yiireklere ve beyinlere
aktarmaya calisiyor.

1986 Akademi Kitabevi Roman Bagsn Odila




NISAN 1987 SAYI:17 500 LIRA (KDV dahil)
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DISARDAKI ISKENCE / Memet Fuat
DIL IDEOLOJISI / Ali Taygun

CANSEVER’IN YAYIMLANMAMIS IKI SIIRI
Mehmet H. Dogan

GOYA: GIYIMLI MAYA - CIPLAK MAYA
John Berger

AYIN EVRELERI / Michel Butor

PAUL DELVAUX / Suzanne Houbart Wilkin

TEK SESLILIK... COK SESLILIK... / Timur Selcuk
POSTA KARTLARI VE SANATLAR / Ustiin Alsag

BIR LIRIK KURAMINA DOGRU-
LUKACS VE CAUDWELL / Eilen Sypher

Siir: Oktay Rifat, Edip Cansever, Pablo Neruda,
Arif Damar, Vecihi Timuroglu, Ataol Behramoglu,
Refik Durbas, Erdal Alova, Hiiseyin Ferhad.

Bu sayidaki Ressam: Paul Delvaux

Yazisma ve havale adresi: h
Biiyiikdere cad. Ugyol Mevkii No: 5713

80725 Maslak / ISTANBUL

Abone Kogullari:

6 aylik: 3000 TL., yllik: 6000 TL.

Yurtdigi 40 DM.




